LS4 | GRAMMATIK KLAUSURVORBEREITENDE UBUNGEN B/ LOSUNGSVORSCHLAGE SYNSEM

Teil 1: Dependenz

1: Dependenzrelationen erkennen
Geben Sie die Dependenzrelationen der nachstehenden Syntagmen in tabellarischer Form analog zum
Muster wieder:

ein schoner Mann: | Kopf | Dependens 1. verkauft leckere Orangen aus Israel

Mann | schéner 2. des iiberaus schlechten Wetters wegen

Mann | ein 3. unglaublich erleichtert iber den Spielausgang
Kopf Dependens Kopf Dependens Kopf Dependens
verkauft Orangen wegen Wetters erleichtert Uber
Orangen aus Wetters des erleichtert unglaublich
Orangen leckere Wetters schlechten Uber Spielausgang
aus Israel schlechten | (iberaus Spielausgang | den

2: Dependenzrelationen begriinden

Die Konstituente [Die Téchter meiner Freundin] umfasst die Nomina Téchter und Freundin. Wie begriinden
Sie, dass das Nomen Tdochter Kopfstatus der Gesamtkonstituente hat und nicht das Nomen
Freundin? Illustrieren Sie lhre Antwort durch geeignete Beispiele.

Es bietet sich bei solchen Aufgaben an, sich zunachst auf das fragliche Konzept (hier »Kopf«) bzw.
dessen Definition zu beziehen und dann zu tberlegen, ob die dafiir eingefiihrten Kriterien mit der in
der Frage gemachten Aussage lbereinstimmen. Wir haben den Kopf einer Konstituente als dasjenige
Element definiert, das Form und Distribution der Phrase bestimmt sowie die Form der von ihm
abhangigen Elemente. Diese Faktoren kdnnen wir nun auf sowohl Téchter als auch Freundin
anwenden:

Der Kopf bestimmt die Form der Phrase: die fragliche NP tragt das Merkmal PLURAL. Um das anhand
eines »geeigneten Beispieles« zu illustrieren, kénnen Sie die NP in einen PLURAL und in einen SINGULAR
Kontext stellen: Die Téchter meiner Freundin gehen in die Kita vs. *Die Téchter meiner Freundin geht
in die Kita. Hier wird deutlich, dass nach der Aussage »morphologische Form der Phrase ist durch den
Kopf determiniert« nur Téchter der Kopf sein kann; Freundin ist ja SINGULAR.

Der Kopf bestimmt die Form seiner Erganzungen: tGber diesen Faktor kann Téchter ebenfalls als Kopf
etabliert werden, abhdngig davon ware dann die Genitiv-NP meiner Freundin. »lllustrierende
Beispiele« mussten also zeigen, dass die Form von Téchter variieren kann, wahrend die Form von
Freundin stets gleich bleibt: Ich gebe es [den Téchtern meiner Freundin]patv Vs. Ich sehe [die Téchter
meiner Freundin]akkusatv. Je nach Verb hat Téchter bzw. die Konstituente, deren Kopf Téchter ist,
unterschiedliche Kasusformen. Die NP meiner Freundin ist aber stets Genitiv, ein Indiz dafiir, dass
dieser Kasus vom Kopf der NP zugewiesen ist, in der meiner Freundin auftritt, also von Téchter.

3: Kopfe bestimmen
Bestimmen Sie die Kopfe in allen der nachstehend eingeklammerten Konstituenten.

1. [total verriickt [nach Schokoladeneis]i]z 1: Schololadeneis, 2: verriickt

2. [lberreichte mir [drei welke Tulpen]il; 1: Tulpen, 2: Giberreichte

3. [die Worte [eines [sehr gestorten]; Menschens],]s 1: gestorten, 2: Menschens, 3: Worte
4. [hat [sehr laut]; geweint], 1: laut, 2: geweint

5. [[seiner Nachbarin];zufolge], 1 Nachbarin, 2: zufolge
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4: Kopfe begriinden
Erklaren Sie, warum in den nachstehenden Ketten die fettgedruckten Elemente Kopfstatus haben.
Uberle- gen Sie sich ggf., wie die Dependenzstrukturen der Ketten jeweils aussehen.

1. [[ihn gesehen]; hat],

2. [[ihr helfen]; will],
In allen Fallen gibt der Kopf die Form der Erganzung vor. Die Vollerben gesehen und helfen
determinieren den Kasus der Erganzung (gesehen: Akkusativ, helfen: Dativ). Das Auxiliar determiniert,

dass das Vollverb im Partizip Perfekt steht, das Modalverb determiniert, dass das Vollverb im Infinitiv
steht.

Hinweis: zur Losung dieser Aufgabe ist Kenntnis vom Text/Video 'Dependenz und der Verbalkomplex'
vonnoten

Teil 2: Konstituenz
1: Konstituenten beurteilen
Finden alle der nachstehenden Konstituentenstrukturen lhre Zustimmung? Wenn nicht, warum nicht?
1. [Er [ist [sehr [traurig Uber] [sein Ergebnis]]]
2. [Er [streichelt [den Hund [mit Vergnigen]]]]
3. [Er [streichelt [den Hund] [mit Flecken]]]
4. [[Die Frage [nach [den Klausuren]]] [beschéftigt [die Studenten sehr]]]
1: Nicht ok. Die NP sein Ergebnis ist Teil der PP liber sein Ergebnis. Korrigierte Struktur:
[Er [ist [sehr traurig [Uber [sein Ergebnis]]]]]
2: Nicht ok. Die PP mit Vergniigen hangt vom Verb ab, nicht vom Nomen. Die Kette den Hund ist

nicht als Konstituente ausgewiesen, ist aber eine Konstituente (vgl. Er streichelt ihn mit Vergntgen).
Korrigert:

[Er [streichelt [den Hund] [mit Vergniigen]]]

3: Nicht ok. Die PP mit Flecken hdangt vom Nomen Hund ab, nicht vom Verb. Die Kette den Hund ist
als Konstituente ausgewiesen, ist es aber nicht (vgl. *Er streichelt ihn mit Flecken). Korrigert:

[Er [streichelt [den Hund [mit Flecken]]]]

4: Nicht ok: das Adverb bildet keine Konstituente mit den Studenten, sondern hangt von beschdftigt

ab. Korrigiert:
[[Die Frage [nach [den Klausuren]]] [beschaftigt [die Studenten] sehr]].

2: Konstituenten ermitteln 1
Zeigen Sie anhand geeigneter Tests, dass sich die nachstehenden Satze strukturell unterscheiden.
Konzentrieren Sie sich auf die unterstrichenen Syntagmen:

1. Er mag blutige Steaks.

2. Er mag Steaks blutig.

Es ist in der Aufgabenstellung klar darauf hingewiesen, dass es um die Ketten blutige Steaks und Steaks blutig
geht. Gretchenfrage hier ist, ob es sich bei diesen Ketten um Konstituente handelt, oder nicht. Das kann man
prifen.

Hypothese A: blutige Steaks in Satz 1 ist eine Konstituente.

Wenn blutige Steaks eine Konstituente ist, misste sie durch entsprechende Test nachgewiesen
werden kdnnen:

Blutige Steaks mag er (Verschiebeprobe), Er mag sie (Pronominalierung), Es sind blutige Steaks, die er
mag (Spaltsatz), Was er mag, sind blutige Steaks (Sperrsatz).

Fazit: blutige Steaks in Satz 1 ist eine Konstituente.
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Hypothese B: Steaks blutig in Satz 2 ist eine Konstituente.

Wenn Steaks blutig eine Konstituente ist, misste sie durch entsprechende Test nachgewiesen
werden kdnnen:
?Steaks blutig mag er (Verschiebeprobe, Akzeptabilitdt etwas unklar), Er mag sie
(Pronominalisierung) fur Satz 2 ist zwar ein korrekter Satz, aber keine Paraphrase des Inhalts von
Satz 2, die wiirde namlich lauten: Er mag sie so. Das wiederum geht nicht bei Satz 1: *Er mag so
Steaks/sie. *Er sind Steaks, die er mag blutig (Spaltsatz), * Was er mag blutig, sind Steaks
(Sperrsatz).
Fazit: Steaks blutig in 2 ist keine Konstituente.

Noch ein Kommentar:

Er mag Steaks blutig ist eine Form von Satz, die die moderne Sprachwissenschaft intensiv diskutiert. Das
Problem, das hier vorliegt, ist folgendes: Steaks und blutig bilden keine Konstituente, wie die Tests zeigen.
Dennoch aber wissen wir, dass blutig einen direkten Bezug zu Steaks hat. Wenn wir davon ausgehen, dass in
Konstituenz- und Dependenzstrukturen angezeigt wird, was im Satz zusammengehort, und dass eine
Konstituente auch eine Art semantische Einheit darstellt — wie gehen wir dann mit solchen Satzen um? Wenn
Sie hier mehr wissen wollen, googlen Sie nach »small clause«.

3: Konstituenten ermitteln 2
Zeigen Sie anhand geeigneter Tests, dass die Kette die neue Arztin im Satz Ich finde die neue Arztin meiner
Mutter sehr freundlich keine Konstituente ist.

Hier kommen die Verfahren zur Satzanalyse in Spiel. Dabei konzentieren wir uns einzig auf den Unterschied
zwischen Regeln 1 und 2 und also die Frage, ob die Kette die Arztin in der Kette die Arztin meiner Mutter
Konstituentenstatus hat, oder nicht.

Pronominalisierung von die Arztin durch sie liefert ungrammatisches Ergebnis: *sie meiner Mutter (wie z.B.
in *Sie meiner Mutter war verhindert)

Substitution von die Arztin durch Fragepronomen liefert ungrammatisches Ergebnis: *wer meiner Mutter
(wie z.B. in *Wer meiner Mutter war verhindert)

Spaltsatz mit die Arztin als fokussierter Kette liefert ungrammatisches Ergebnis: *es war die Arztin, die |...]
meiner Mutter. (wie z.B. in *Es war die Arztin, die verhindert war meiner Mutter).

Das Fazit lautet hier wie folgt: in der NP die Arztin meiner Mutter ist die Kette die Arztin keine Konstitutente
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