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Résumé:

Lévi-Strauss est un des peres du structuralisme (avec Ferdinand de Saussure, Roman
Jakobson et Louis Hjelmslev). Sociologue, ethnologue et philosophe, il est a 1’origine d’une
ceuvre considérable, dont L'Anthropologie Structurale (1 et 11) et les quatre volumes des
"Mythologiques".

Je vais d'abord passer en revue les moyens formels utilisés par Lévi-Strauss et ses relations
avec les sciences naturelles mathématisées. Cette méthode correspond souvent a la méthode
du "bricolage" dont il fait I'éloge. Au vu du vaste matériel qu'il analyse dans ses livres
(plusieurs collections de mythes enregistrés dans des parties majeures du monde), I'analyse
structurale qu'il propose permet un défrichement systématique de ce matériel immense. Je
veux montrer qu'une analyse morphodynamique peut saisir les intuitions de I'ethnologue (sans
pourtant donner une vue globale et unitaire). La ré-analyse morphodynamique concerne
d'abord les échelles linéaires aux polarités binaires et les types d'oppositions sémantiques. Je
veux remonter au continuum cognitif et sémantique derriére ces polarités et les possibilités
diverses de leur segmentation (pas seulement binaire). Dans cette entreprise, les catastrophes
élémentaires, dites cuspoides, jouent un réle. Comme I'analyse catastrophiste est locale (et
non globale), se pose la question de I'organisation globale, c'est-a-dire de I'ajustement des
échelles locales.

Les analyses de Lévi-Strauss concernent des groupes de traditions mythiques qui sont voisins
et couvrent souvent des séries d'ethnies voisines et le transfert des structures mythiques a
longue distance (de I’Amérique du Sud a I'Amérique du Nord par exemple). 11 faut, pour en
rendre compte, considérer une dynamique spatiale et temporelle. Le structuralisme de Lévi-
Strauss a, comme les autres structuralismes (dans la tradition de Saussure), la tendance de
négliger (ou de subsumer) cette dynamique secondaire. Pour la TC, la question de la genése et
du déploiement est pourtant centrale, quoique ses modéles restent locaux. Pour la distribution
globale des mythes et des langues, il faudra considérer des modéles synergétiques et
stochastiques.

Dans une deuxieme partie, je vais discuter la "formule canonique des mythes", son emploi par
Lévi-Strauss dans plusieurs de ses ceuvres et différents essais pour mieux comprendre et
préciser cette formule. Je parts de ’analyse dans Petitot (2001) et son utilisation de la double
fronce (X o) pour la compléter en vue du rdle médiateur de la femme.



Qu’est-ce la sémantique catastrophiste ?

Je veux, pour circonscrire mon point de départ, mentionner les traits pertinents de la
sémantique issue des idées de René Thom (1970, 1972, 1988 et autres). L’épithéte

« catastrophiste » renvoie a la théorie des catastrophes, on parle aussi d’une sémantique
topologique, dynamique ou morphodynamique. Elle inclut la théorie des prégnances (voir
Thom, 1988 et les contributions dans Wildgen et Brandt, 2010), la physique du sens (Petitot ;
1992) et les spécifications linguistiques par Wildgen (1982, 1985 et la suite) et sémiotiques
par Brandt (1992, 1995). Voici quelques traits qui distinguent cette approche des sémantiques
traditionnelles ayant recours a des conceptualisations logiques ou logico-mathématiques :

e Comme arriére-fond mathématique, notre approche utilise la topologie différentielle et
la théorie des systémes dynamiques développée au cours du XXe siecle (en partant du
concept de stabilité chez Poincaré), qui embrassent les théoremes de Whitney et
Thom, les attracteurs étranges et la théorie du chaos, la synergétique de Haken et les
modéles d’auto-organisation de Prigogine.

e La sémantique est d’abord locale, ¢’est-a-dire on recherche les instabilités qui sont a la
base de la création des structures. Les archétypes sémantiques dont René Thom a fait
le tableau, donnent le fondement au lexique des verbes, et aux structures actantielles et
narratives (voir Wildgen, 1981, 1999 et Petitot, 2011).

e Pour les structures globales, donc les grands systemes de régularité mis en avant dans
la grammaire traditionnelle et la linguistique structurale (en linguistique les systémes
phonologiques, lexicaux, morphologiques, syntaxiques et textuels), on cherche les
principes de création, d’auto-organisation, de sélection et de variation des
constructions. Dés que ces constructions (phonologiques, morphologiques et
syntaxiques) ont acquis une mesure de ritualisation et sont figées dans la mémoire
collective, on peut considérer une dynamique secondaire qui prend cette base
mnémonique comme point de départ d’une morphogenése plus complexe dans 1’art
langagier (poésie, littérature épique et dramatique).

e Le domaine global et les systémes mnémoniques ne sont pas seulement le résultat
d’une morphogeneése individuelle, ils dépendent aussi des contextes (de la
pragmatique du discours, de la structure sociale du groupe). Ses résultats, constatés par
la linguistique descriptive, ont leurs sources dans les décisions, les choix des locuteurs
(et auditeurs) et les préférences collectives dans la communauté sémiotique et
linguistique qui controlent sa diffusion. A ce niveau il faudra considérer les relations
contractuelles (voir le contrat social chez Rousseau), la dynamique du consensus (voir
I’arbitraire du signe chez Saussure), la problématique de la convention (voir les
travaux de Lewis) et le statut des « reégles » (voir les réflexions de Wittgenstein au
sujet de la régle et I’école de Chomsky pour le schéma de la regle grammaticale).
Dans une perspective morphodynamique, I’organisation globale et contextuelle a un
caractére en partie stochastique, en partie dynamique, ¢’est-a-dire a la recherche d’un
équilibre, d’un attracteur ; voir la théorie des jeux chez von Neumann® et les
dynamiques stochastiques chez Prigogine et Haken.? La synergétique traite la
coordination d’un nombre de sous-systémes et ’effet d’un petit nombre de facteurs
contraignants qui peuvent régir et réduire la complexité des interactions entre sous-
systemes et contextes, et faciliter une théorisation systématique et accessible a la
formalisation.

De ces traits, nous pouvons déja déduire le caractére de notre analyse des mythes qui se place
dans la continuité de la recherche de systématisation et de formalisation chez Lévi-Strauss (L-

! von Neuman a publié une premiére version en allemand en 1928: “Zur Theorie der Gesellschaftsspiele” et en
1944 (avec Morgenstern) le livre classique: Theory of Games and Economic Behavior.

2 es travaux de von Neumann au début du XXe siécle ont inspiré Lévi-Strauss dans ses travaux (voir : Loyer,
2017 : 549, note 88).



S par la suite), tout en mettant en ceuvre des concepts et stratégies qui ne furent pas
disponibles dans la période majeure de sa production scientifique, dans les années 50 a 70 du
XXe siécle (L-S est parti & la retraite en 1968).> On peut distinguer :

e Les structures élémentaires, par exemple les oppositions binaires, ternaires, etc., les
échelles continues qu’elles présupposent, les médiations et les changements brusques
de niveau qui font 1’objet d’une modélisation strictement catastrophiste.

e Les interactions entre populations adjacentes, les transferts entre ethnies et les
changements diachroniques qui sont au centre des reconstructions de L-S, demandent
le renvoi a des systemes dynamiques globaux ou bien a des dynamiques chaotiques et
fractales. Ceux-ci furent au centre des développements scientifiques des années 1980 a
2000 (voir Wildgen, 1987/2005 et Petitot, 2011).

Je vais commencer avec une ré-analyse des résultats majeurs de L-S. Au vu de la masse de ses
publications (entre 1949 et 1968, date du livre « La potiére jalouse »), je vais mettre 1’accent
sur la constitution et I’interprétation des structures de base, échelles, oppositions et réseaux de
relations. Le climax de I’entreprise « structurale » est donné par la « Formule canonique des
mythes », telle qu’elle fut utilisée par L-S dans « La potiére jalouse » et dans d’autres
exemples d’application a I’intérieur des quatre volumes des « Mythologiques ».

La dynamique des mythes (dans I'ceuvre de Lévi-Strauss)

L-S travaille sur un grand corpus de mythes, collectés par lui-méme et par la communauté des
anthropologues et ethnologues depuis le milieu du X1Xe siécle. Les groupes majeurs,
auxquels répond L-S, sont le corpus des mythes de I’Amérique du Sud et celui de I’ Amérique
du Nord (L-S a pu travailler avec les ethnologues américains lors de son exil & New York
pendant la Seconde Guerre Mondiale et jusqu’a son retour en France en 1949). Ces corpus
sont complétés par des mythes d’ Australie et les mythes de la Gréce classique (par exemple le
mythe d’Edipe, y compris son interprétation par Freud). Il ne s’agit donc, ni de I’analyse faite
a la base d’un mythe (avec ses variantes a I’intérieur d’une ethnie), ni d’une analyse quasi
littéraire d’un texte issu des traditions orales (comme les contes de fées analysés par Vladimir
Propp, dont L-S a fait la critique) ou d’un roman.

La dynamique observable dans ce corpus (ou dans certains sous-corpus) a trois niveaux :

1. Dans une société ou dans une langue apparaissent des mythes, qui mettent en ceuvre
des échelles sémantiques souvent bipolaires. On peut parler d’un « lexique », d’une
liste de mytheémes, d’un réseau ou d’un champ de mythémes comparable aux champs
lexicaux qui furent au centre des travaux en lexicologie depuis les années 20 du XXe
siécle. IIs ont leur raison d’étre dans un systéme cognitif partagé par une communauté
et utilisé dans les pratiques sociales et dans la communication sociale. Ce systéme
ressemble beaucoup a ce que Saussure appelle une « langue ». Chez Chomsky, cette
intuition des structuralistes lui fait assumer un alphabet de phonémes ou de
morphémes et une liste de regles de production.

2. Les mythémes, les mythes et leurs réseaux ont une genése et changent avec le temps ;
ceci constitue une dynamique diachronique. L’espace diachronique peut étre assez
court, par exemple si le mythe est transmis dans une série de reproductions (voir pour
les séries de textes reproduits sur mémoire analysés dans Stadler et Wildgen, 1987).
L’espace historique peut, par contre, avoir une dimension historique, si plusieurs
générations sont a I’ceuvre, voir I’histoire de I’Iliade et de 1’Odyssée et le role de
Homeére, lui-méme un personnage quasi mythique.

® Bourdieu prend distance vis-a-vis du structuralisme de L-S en 1975. La parution du deuxiéme volume de

« Anthropologie structurale » fut interprétée comme le déclin des contributions de L-S ; comme a la méme
période il fut élu a I’Académie Frangaise, beaucoup d’observateurs y voyaient un abandon de ses ambitions
scientifiques ; voir Loyer, 2017 : 805.



3. L-S. traite surtout la dynamique spatiale quand il compare des ethnies voisines et leurs
mythes ou le transfert d’un mythe ou de plusieurs de ses mythémes du Sud au Nord de
I’ Amérique, et vice-versa. Cette recherche se place dans la tradition du comparatisme
linguistique évolué au XI1Xe siécle, sans pourtant avoir a sa disposition les versions
historiques des mythes. L’analyse des mythes de L-S partage aussi certaines
préoccupations théoriques avec la géographie linguistique (dont la question de la
diffusion et des emprunts). Dans les deux cas (niveaux 2 et 3), la question des lois
générales se pose (voir les « lois » de changement phonétique dont se réclamaient les
« néogrammairiens » de Leipzig, ou Saussure a fait ses études).
L-S avait poursuivi le débat de la « diffusion » au début de sa carriére (donc dans les années
vingt et trente du XXe siécle). La controverse sur la diffusion comme concept sociologique et
anthropologique (voir Smith, Malinowski, Spindler et Goldenweiser, 1927) avait surtout
critiqué les schémas mono-centriques, par exemple les schémas qui voyaient 1’origine des
formes culturelles et religieuses en Egypte ou dans 1’occident (la Gréce). On admettait plutot
des innovations spontanées et indépendantes, I’impact d’un contexte social sélectif, les
motivations de I’emprunt ou du rejet d’une innovation et du retour & la tradition. 1l en résultait
que la « diffusion » culturelle n’était pas automatique, mais plutdt influencée, ou méme
canalisée, par beaucoup de facteurs différents (physiques, sociaux et psychologiques). Avec
I’avénement du structuralisme, issu de Ferdinand de Saussure, cette dynamique historique et
géographique fut placée au deuxieme rang. La métaphore de la diffusion (qui renvoie a la
chimie) fut remplacée par une logique ou une proto-logique (voir Hjelmslev, 1935). Certains
critiques de L-S lui reprochent méme d’utiliser une « hyperlogique » (voir Dreyfus, 1963 : De
la pensée prélogique a la pensée hyperlogique). L-S ne précise pas ce qu’il entend par
« logique », et il ne semble pas connaitre les développements de la logique mathématique
depuis Boole, Carnap et autres. Gregory (2001) présume qu’il vise une logique prémoderne
(pré-leibnizienne) comme on la trouve chez Pierre de la Ramée, qui a publié une Logique en
francais en 1550. On pourrait aussi penser a la Logique de Port Royal dans le contexte de la
philosophie de Descartes (vers 1650).
Les trois niveaux mentionnés ne sont pas vraiment indépendants, car chaque emploi d’un
ensemble de mythemes, chaque mise en parole, chaque série de transferts et de répétition de
mémoire mettent en ceuvre des processus cognitifs. On peut, pour cette raison, dire que le
premier niveau (cognitif) est le repére central, le niveau qui produit le matériel qui sera
réorganisé aux niveaux suivants. Il faut pourtant prendre en compte que tout mythe enregistré,
ou noté par un ethnologue, est déja le résultat d’une longue série de transferts et de variations.
Il trouve sa place dans un flux quasi-continu de reproductions et sa systématicité n’est que
I’effet dun équilibre en flux (« FlieRgleichgewicht » selon Bertalanffy). Il s’agit d’un systéme
ouvert et le modele du « systéme dissipatif loin de 1’équilibre thermodynamique » semble étre
adéquat a ce type de phénomeénes. Comme Prigogine était chimiste (prix Nobel de chimie),
cette conceptualisation peut remplacer les notions trop métaphoriques de « diffusion »
utilisées au début du XXe siecle en sociologie et en géographie linguistique. Je vais traiter les
trois niveaux dans 1’ordre de leur apparition ci-dessus, (1) > (2) > (3). En méme temps, je
remplacerai les notions quasi logiques ou quasi arithmétiques de L-S par les notions de
bifurcation, de catastrophe, de coordination synergétique et d’auto-organisation, telles
qu’elles ont été introduites et utilisées dans les travaux de Thom, Zeeman, Haken, Prigogine
et autres, surtout dans les travaux qui traitent du vivant, de I’animal et de I’homme.

La transition du continu au discret

Avant de poursuivre ce sujet en relation avec les mythes, je vais d’abord considérer
I’opération de discrétisation, donc la genése et la stabilité des frontieres catégorielles dans
I’organisation spatiale et sociale des ethnies en question.



L’organisation spatiale (par exemple d’un village Bororo au Brésil) rend visible, et en cela
objectif, la subdivision d’un groupe social en clans, en moitiés; exogamiques, matrilinéaires et
matrilocales), voir L-S (1964 : 48f.)
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Figure 1 La structure spatiale du village Bororo Kejara. La ligne A - B sépare les moitiés, C — D sépare les clans
dits en amont du fleuve et en aval du fleuve ; la ligne A — B (nord-sud) sépare les groupes Cera et Tugaré (et

définit la frontiére des réseaux matrimoniaux).

Au centre, il y a la maison des hommes ; les habitations des femmes forment un cercle qui a
des axes et des subdivisions supplémentaires, un quasi réseau d’arétes d’un polygone inscrit
dans le cercle. Les hommes mariés circulent entre la maison des hommes et I’habitation de
leur femme. Les axes de cette configuration géométrique sont bien orientés de fagon globale
ou locale. L’orientation globale peut renvoyer au mouvement du soleil, donc est — ouest ou
nord — sud. Dans le cas du village Kejara décrit par L-S, le repéere de I’axe C-D est local, ¢’est
la direction du fleuve qui longe le village. Ces deux types d’orientation spatiale ont aussi été
trouvés fondamentaux en anthropologie linguistique, car les systemes déictiques sont ou bien
globaux ou bien locaux (et centrés dans la position du locuteur, son corps).

Les clans et les autres subdivisions sociales visibles dans le plan du village, sont en plus
marquées par des « emblémes, par des priviléges [...] enfin par des cérémonies, des chants et
des noms propres » (L-S, 1964 : 51). A son tour, le mythe reprend certains rites et certaines
cérémonies ou il apparait dans ces contextes. Nous avons donc un complexe symbolique qui
va de I’organisation spatiale, des parcours quotidiens, des rites, etc. aux mythes. Si nous
essayons de donner une modélisation topologique, quasiment géométrique du mythe, cette
démarche a un corrélat dans la visibilité des structures sociales dans I’habitat et ’architecture.
Sans aller dans les détails (trés variables), on peut dire qu’il y a une organisation spatiale
sous-jacente qui est trés stable par I’effet de sa visibilité et son role organisateur dans les
pratiques quotidiennes. Cette organisation spatiale se poursuit dans les classifications sociales
(par exemple les réseaux de parenté) et enfin dans la structure et la dynamique des mythes : en
résumé, I’organisation symbolique a un repére dans la topologie de 1’habitat et des
mouvements dans cet espace. Les propriétés spatiales : centre, périphérie, orientation (globale,



locale), axes de séparation en deux, quatre, huit (24 dans le dessin de L-S) rend visible la
structure sous-jacente et les types d’actions appropriées dans ce cadre.”

Une autre repére fondamental pour la pensée et pour 1’organisation sémantique du mythe et
du langage est donné par le corps propre, par exemple pour I’organisation verticale, de la téte
aux pieds, pour I’orientation horizontale, des épaules aux doigts de la main et pour la
compréhension de I’intérieur du corps avec ses orifices comme tube. L-S le décrit le role du
tube (corporel) dans le chapitre 12 de « La potiére jalouse) et il renvoie aux « bouteilles de
Klein » en tant qu’équivalent formel de cette organisation sémantique des mythes. Il existe un
chemin continue qui relie les contraires et qui permet 1’échange d’une sortie (1’anus par
exemple) en une entrée (une bouche) et vice versa. Les processus qui animent cette structure
du corps propre sont évidents pour tous les hommes et peuvent donc servir de base pour le
travail d’imagination qui produit les mythes et leur élaboration dans le discours narratif. La
topologie et la morphodynamique des mythes peuvent donc étre décrites sans avoir recours a
des abstractions compliquées ; elles reposent sur la perception et la mise en action des milieux
ambiants, de I’habitat et du cops propre. Pour la méthodologie anthropologique cela revient a
une naturalisation du structuralisme de Lévi-Strauss.

AT origine de la classification discréte, on trouve un continuum et « un systéme discret résulte
d’une destructions d’éléments, ou de leur soustraction d’un ensemble primitif. » (L-S, 1964 :
61). Cette soustraction est une sorte de privation qui incarne « des modes de médiation »
(ibidem). L-S ajoute : « le ‘moins-étre’ a le droit d’occuper une place enticre dans le systéme,
puisqu’il est I'unique forme concevable du passage entre deux états pleins. ». La figure 2
résume ces processus.’
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Figure 2 La réduction du continu au discret (voir les figures analogues dans L-S, 1964 ; 62).

La bipolarité favorisée dans la phonologie de Prague (Troubetzkoy, Jakobson) est un point
final possible de cette discrétisation.

Dans le contexte de la théorie des catastrophes (TC), on introduit un paramétre de divergence
dans I’ensemble de bifurcation qui résulte en une bimodalité, ¢’est-a-dire on observe deux
minima (attracteurs du gradient) et une zone de conflit entre A et B (avec une ligne séparatrice
ou les deux minima ont le méme potentiel) (voir Woodstock et Davies, 1978 : Fig. 7).

* L-S mentionne, dans « Tristes Tropiques », le cas ot les missionnaires Salésiens ont remplacé cet ordre spatial
en construisant des habitations en ligne. Cela a détruit ’organisation sociale préexistante, ce qui a facilité la
transition de I’ethnie en une société coloniale (et la perte des traditions du groupe). (L-S, 1955/1973 : 249).

® Dailleurs, ’'image archétypique de la structure discréte et de la classification, celle des animaux classifiés par
Linné, renvoie dans le contexte du darwinisme a la perte des especes éteintes.



Figure 3 Le paramétre de divergence avec les zones bipolaires A et B et les controles (u,v) dans I’ensemble des
catastrophes.

o La catastrophe élémentaire est celle de la fronce (cusp ; Az). On obtient des divergences a
3,4, 5, ..., n attracteurs, si on considére des chemins dans les cuspoides compactes As, Az,
Aq,...An (n = (M+1)/2) ce qui fait apparaitre 1, 2, 3 ... zones de transitions entre les
polarités extrémes. Le processus de discrétisation observé par L-S revient donc a une
réduction du continuum par des dynamiques de divergence avec n zones de stabilité
(attracteurs dans le champ vectoriel sur X, la variable interne). La série des cuspoides
reprend un archétype de la géométrie euclidienne, les surfaces régulieres (polygones)
inscrites dans le cercle. La fronce serait la ligne qui divise le cercle (un « polygone » avec
deux arétes qui s’identifient, une de gauche et une de droite), les cuspoides suivantes
correspondent au triangle equilatéral, au carré et ainsi de suite.
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Figure 4 La suite des polygones réguliers (elle va jusqu’a I’infini) et le disque (inscrit ou circonscrit)



Lévi-Strauss insiste lui-méme sur le caractére dynamique (la base continue) des
transformations qu’il considére dans les « Mythologiques ». Dans le « Cru et le Cuit », il
considere les classifications basées sur le cercle pour les mythes concernant ’origine de la
viande, du feu et du tabac chez les Bororo et les Gé au centre de Brésil (deux groupes
d’ethnies et deux familles de langues voisines les unes des autres) (L-S, 1964 : 115).
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Figure 5 Le triangle du feu, du tabac et de la viande inscrit dans un cercle (j’ai ajouté le triangle
au schéma de L-S).

L-S écrit : « Tout se tient donc. La fumée du tabac engendre les cochons sauvages, d’ou vient
la viande. Pour faire rotir cette viande, il faut qu’un dénicheur d’oiseaux obtienne du jaguar le
feu de cuisine ; enfin pour se débarrasser du jaguar, il faut qu’un autre dénicheur d’oiseaux
fasse brdler son cadavre dans un foyer, donnant ainsi naissance au tabac. » Le schéma
mentionné rassemble les informations de plusieurs ethnies qui sont mises en relation par des
remplacements (transformations selon la terminologie de L-S) :

Feu (Gé) >>>> Eau (Bororo)
ou
Jaguar (= feu) >>>> Serpent (= eau)

La relation triangulaire :
Eau v Feu

Mariage

définit d’une part I’aire de la cuisine, d’autre part Feu et Eau renvoient aux axes
cosmologiques : Ciel et Terre (voir : L-S, 1964 : 341).

La multitude des variations et transformations, le parallélisme des niveaux de classification et
de schématisation (cosmologie, monde des dieux et des démons, monde des femmes et des
hommes, monde des animaux, des artefacts, de la cuisine, etc.) menent a des constructions
mythiques trés compliquées. Dans « Le Cru et le Cuit », L-S emploie la métaphore globale de



la symphonie musicale pour organiser cet univers quasi chaotique. Dans le troisiéme volume
des « Mythologiques », « L’origine des maniéres de table », L-S trace une matrice de relations
pour maitriser cette complexité.
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Figure 6 Réseau d’oppositions mythiques (voir: L-S, 1968: 153 et Courtes, 1973 : 148)

Dans le deuxieme volume des « Mythologiques », « Du miel aux cendres », il insiste sur le
caractére continu et dynamique de ses schémas. La relation entre le tabac, le piment et le miel
est illustrée par des courbes dans un plan bidimensionnel.®

Figure 7 Axes continus dans le plan bidimensionnel ; Tabac — Piment — Miel (L-S, 1966 : 74)

L-S commente son emploi de courbes dans une note en bas de page (1):

« Les signes (+) et (-) connotent non la présence ou 1’absence de certains termes, mais le
caractére plus ou moins marqué de certaines oppositions variantes au sein d’un groupe de
mythes, en raison directe ou inverse les uns des autres. »

® Le caractére continu est li¢ d’une part aux classifications zoologiques des ethnies qui comparent les animaux en
question (par exemple 1’irara pour la consommation du miel) selon leur caractéristiques extérieures, et d’autres
part aux emplois divers du miel ou la force relative du tabac et du piment (voir : L-S, 1966 : 74-75).
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Comme L-S le remarque a la fin de la série « Mythologiques », il faut se demander en quoi le
grand nombre de mythes considérés dans les deux Amériques peuvent trouver leur identité (il
considere le nombre de 800 mythes, ou le double si on inclut les variantes réparties sur une
aire géographique énorme; voir L-S, 1971 : 504)).

On pourrait comparer son entreprise avec la classification de Linné et de ses successeurs. Ce
n’est que la biologie évolutionnaire a la suite des travaux de Darwin, et aprés les succes de la
genétique, qui a pu expliquer cette diversité en formulant des lois qui dirigent la genese de
cette diversité (entre autres les lois de Darwin : variation par mutation et sélection). Si Lévi-
Strauss a pu trouver un ordre, des structures dans la diversité des mythes, il reste la tache de
trouver les forces qui engendrent et limitent cette diversité. Les modéles morphodynamiques
proposés par Thom, et poursuivis par ses disciples, ouvrent au moins la porte pour cette
entreprise de compréhension et d’explication.

Genese, transformation et distribution des mythes

Les quatre volumes des « Mythologiques » essaient une analyse comparative surtout des
mythes des Amériques. Il est évident que ce corpus, méme s’il recouvre un lapse de temps
relativement court (depuis les derniéres décennies du XIXe siécle), manque de cohérence
historique et géographique, c’est-a-dire les contextes de la création, reproduction des mythes
et de leur transcription /traduction sont trés variables, et souvent inconnues. A I’instar de la
linguistique comparative, I’ethnologie comparative produit un artefact, une fiction théorique,
celle d’une communauté indigéne porteuse de ces mythes, d’un substrat cognitif (inconscient)
qui est le lieu d’existence de ces représentations collectives (voir pour ce terme la sociologie
de Durkheim et son écho dans I’ceuvre de Saussure). Pour résoudre ce probléme de validité,
on a traditionnellement trois choix :

1. Toutes les ethnies du continent américain remontent & une source commune (une
communauté originale et cohérente) qui possédait déja un systeme mythique, qui fut
conservé tout en produisant des variantes mineures qui n’ont pas aboli I’identité
primaire. Le terme théorique pour I’extension spatiale dans le temps s’appelle
« diffusion » et il établit une relation métaphorique avec des procédés chimiques. Les
variations sont dues a ’adaptation au terrain, au climat ou & des contingences
historiques. Cette hypothése présuppose un changement trés lent et surtout superficiel
qui ne peut pas abolir I’identité des systémes mythiques dans le temps et I’espace.

2. Toutes les populations partagent une disposition cognitive commune, une fagon de
voir le monde (d’aprés Humboldt une « Weltanschauung ») qui leur suggére des
mythémes et des mythes avec un contenu et une structure analogue. La population (ou
I’humanité entiére) dispose donc, en termes de Chomsky, d’un systéme d’idées innées
(« innate ideas ») ou d’une « grammaire » de mythes innée qui se déploie
automatiquement apres la maturation du cerveau et ne s’adapte que dans des variations
superficielles dues aux contextes et aux contingences historiques. Quant au caractere
religieux des mythes, on se rallie aux théories qui voient une disposition religieuse
inévitable dans I’héritage génétique de I’homme.”

3. On serésigne, devant ces problémes d’ontologie, en adoptant une position relativiste.
Toute activité scientifique ne peut qu’établir des artefacts intellectuels et il s’agit de
chaisir les constructions les plus simples ou les plus élégantes (dont les constructions

" Depuis le développement scientifique de la génétique surtout au XXe siécle, I’hypothése d’idées innées est
devenu obsoléte. La chimie de la DNA ne permet pas de fixer des informations si complexes et beaucoup de
proces épigénétiques ont une influence sur la lecture du code génétique. 1l faudrait donc considérer une
hypothese moins forte. Le résultat normal de la maturation du cerveau humain et I’adaptation de ’homme a son
milieu physique et social produit dans beaucoup de cas le développement d’un sentiment religieux que les
religions peuvent former de fagon spécifique par leur moule traditionnel.
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mathématiques). Les structuralistes ont eu la tendance de favoriser la troisiéme
alternative (qui correspondait aux tendances anti-ontologiques et antimétaphysiques de
la philosophie dans la premiére partie du XXe siécle).
Si L-S est devenu relativiste a la fin de sa carriére, il a pourtant eu des sympathies pour la
deuxiéme position au cours de sa carriére. 1l assumait une réalité subconsciente, une crypto-
structure derriere la pensée mythique. En cela, il pouvait se rallier aux théories de Freud (tout
en niant les archétypes de Jung). Le mythe aurait comme objet I’image idéale du monde, qui
se trouve en conflit avec la réalité rencontrée tous les jours. La résolution de ce conflit serait
le but ultime de la création du mythe et la raison premiére de la stabilité des traditions
mythiques.
« Les hommes essayent de voiler ou justifier les contradictions entre la société réelle o ils
vivent et I’image idéale qu’ils s’en font » (L-S, 1973 :100).
La position (1) avec le terme central de « diffusion » était le point départ de L-S, qu’il a
abandonné au vu des critiques de cette position dans les années 20 et 30 du XXe siécle. On
peut donc dire que L-S a parcouru I’espace des choix disponibles avec des préférences qui ont
changé au fil de sa carriére. Le structuralisme adopté a New York, dans sa collaboration avec
Jakobson, fut le point tournant décisif. De retour en France, il s’est fait le champion d’un
structuralisme a la francaise, sans pourtant se rallier au structuralisme littéraire de Barthes et
Greimas.
Je crois que le tri-lemme des positions que je viens de rapporter n’est pas sans issue, car on
peut adopter des positions intermédiaires et chercher un chemin de synthese :

e Au lieu d’une monogenese, on peut regrouper les ethnies (et les langues) des
Amériques dans un ensemble de macro-familles. Si les linguistes des langues
amérindiennes assumérent 150 & 180 familles de langues indépendantes, Joseph
Greenberg (1987) a pu établir en adoptant la méthode de « comparaison en masse »
(récusée par ses collegues linguistes) trois macro-familles de langues : langues
esquimaudes-aléoutiennes, langues Na-Dené et le reste qu’il appelait Amerind. Des
comparaisons génétiques rassemblent aussi trois groupes de populations indigénes du
continent américain. Les ethnies analysées par L-S recouvrent la zone de la macro-
famille Amerind. Elle peut avoir comme origine la premicre phase de I’immigration
dans le content américain. Les résultats de la génétique des populations confirment
cette vue.’

On a donc droit d’assumer une cohérence historique depuis des millénaires (au
maximum 15.000 années) des populations amérindiennes de la macro-famille appelée
Amerind. Le probléme qui reste, c’est la stabilité des systémes mythiques a ces
longues distances historiques et géographiques.

o |l existe des modeéles plus généraux de la distribution spatiale qui ne dépendent pas
d’un substrat chimique, mais renvoient a des dynamiques formelles, par exemple les
« systémes dissipatifs loin de I’équilibre thermodynamique » de Prigogine et de
I’école de Bruxelles. Les processus d’auto-organisation peuvent aussi produire des
distributions spatiales a la base d’un systéme générateur et un grand nombre de
systemes en coopération peuvent surmonter les différences et étre contr6lés par un

®\/oir: https://en.wikipedia.org/wiki/Amerind_languages. Les langues parlées sur la Vancouver Island et dans les [ Feldfunktion geéndert

régions au Nord de cette ile, par exemple le Kwak’wala (région Kwakiutl, mentionné par L-S et dans Godelier,
2013 : 199) appartiennent au groupe des langues Wakashan en Amérique du Nord, tandis que le Bororo (auquel
renvoie L-S, 1955), appartient au groupe Gé — Pano — Carib ; le Jivaro appartient a la famille des langues
équatoriales de la macro famille Amerind. L-S remarque « les mythes gé pour I’Amérique du Sud, les mythes
salish pour I’Amérique du Nord, ont formé, en quelque sorte, I’épine dorsale de notre argumentation » (L-S,
1971 : 547). La concentration d’un grand nombre de langues et des mythes en « British Columbia » et
I’hypothése que cette région coticre fut le passage plausible des premiers habitants des Amériques méne a
I’assomption que les traditions dans cette région pourraient étre a 1’origine des ressemblances entre les mythes
des deux continents américains. \Voir aussi Godelier (2013 : 457s.).


https://en.wikipedia.org/wiki/Amerind_languages
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petit nombre de « slaving factors » qui ménent & un comportement global trés
systématique malgré la présence d’une variation et d’une variabilité énorme. Les

« hypercycles » proposés par Eigen et Schuster pour 1I’évolution au niveau
biochimique produisent eux-aussi une sélection, et en cela une réduction radicale des
divergences. Ce type de modéle pourra donc expliquer le fait que des systémes assez
simples émergent dans un substrat trés compliqué et malgré la variation importante et
rapide.

e Enfin au niveau cognitif, le comportement symbolique humain (dont le langage et le
mythe font partie, entre autres) forme une synthése au moins de trois composantes : la
perception et le contrdle spatio-temporel — la reconstruction causale qui cherche les
forces souvent cachées dans les phénomenes (attribution de causalité) — les gradients
émotionnels et motivationnels. Les mythes sont alors un type de solution standard
pour réduire la complexité dans I’interaction de ces trois sous-systémes cognitifs. Par
conséquent, dans tous les actes cognitifs individuels qui se mettent a la recherche de
cette synthése, un choix restrictif s’impose de fagon que les individus trouvent des
solutions pareilles ou qu’ils acceptent volontiers les solutions déja trouvées dans la
tradition commune comme une synthése possible.

En modifiant les alternatives du tri-lemme et en proposant des nouveaux moyens de
modélisation, on peut donc surmonter la difficulté et ouvrir le terrain pour une recherche plus
efficace et moins encombrée par des positions contradictoires. Les moyens de la TC (et
d’autres modé¢les apparentés) permettent donc de sortir d’une situation dans le discours
scientifique qui a mené a une impasse.

La formule canonique des mythes

Au-dela des transformations par métaphore (changement de la base de référence) ou par
métonymie (mouvement dans la dimension du tout et de ses parties), L-S a observé des

« détournements » et « I’effet de torsion surnumérique » (L-S, 1966 : 551). Ces deux
phénomenes lui semblent fournir « une propriété distinctive des transformations mythiques »
(ibidem). En plus du détournement, on observe souvent une lacune dans la structure, une sorte
d’inconsistance, que I’ethnologue comparatiste peut compléter.”

Dans « La Potiére jalouse », L-S analyse un mythe Jibaro qui met en relation : la femme (a) et
I’oiseau appelé « Engoulevent » (Nighthawk) (b), donc un agent humain et un agent animal.
Il associe a ces agents (termes) les réles (prédicats) : jalousie (x) et la (faculté de) poterie (y).
La premiere partie du mythe peut étre représentée de fagcon formelle par les deux phrases
(prédications) : « L’oiseau Engoulevent est jaloux » : Fx(a), et « La femme est potiére » : Fy(b)
et la suite du mythe devra montrer par quel moyen on pourra mettre en corrélation :
Engoulevent et la femme, et surtout le lien qui existe entre la jalousie et la poterie. Cette
opération de corrélation est symbolisée par une proportion quasi-arithmétique (:). Pour la
deuxiéme partie, il faut donc attendre la solution de cette énigme.’® Le mythe en question
introduit une troisieme phrase (prédication) qui combine le terme « Femme » (b) avec le
prédicat « jaloux » (x), donc F4 (b) dans la notation de L-S. On pourrait attendre maintenant la
complétion par la prédication qui combine a ety, donc Fy (a), c’est-a-dire « Engoulevent est
potier ». Le connaisseur des oiseaux de I’ Amérique sait que cet oiseau n’est pas potier et
I’ethnologue sait que, dans des mythes d’une ethnie voisine, le prédicat potier est plutét
associé avec 1’oiseau « Fournier »,

® Cela rappelle I’effet connu en chimie pour la table périodique (un exemple parfait du structuralisme en chimie)
qui permettait la recherche des éléments pronostiqués par la table. La suite a montré la réalité de ces éléments
d’abord théoriques.

10 gvi-Strauss (1985 :6) précise : « toutes les versions établissent un lien entre un art de la civilisation, un
sentiment moral et un oiseau. Quel rapport peut-il avoir entre la poterie, la jalousie conjugale, et I’Engoulevent. »
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Figure 8 L’oiseau Engoulevent et 1’oiseau Fournier
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Figure 9 Distribution régionale de I’oiseau Engoulevent (a gauche; zone jaune : ére ou 1’oiseau couve,
zone bleue : recherche de nourriture) ; a droite distribution de I’oiseau Fournier, Les zone bleues et
vertes se recouvrent.

La lacune laissée ouverte par le texte du mythe est alors remplie par L-S en remplacant
Engoulevent par Fournier.™ Au vu des groupes de Klein'?, L-S désigne ce remplacement par
I’exposant ('), donc Engoulevent devient par inversion « Engoulevent ™ » = « Fournier ». Le
groupe de Klein forme un quadrant :

Femme — — — — Engoulevent
N TN
1 \,\—::\ 1
e Y
Potiere — — — — Fournier

1 « je propose de boucler un cycle de transformation au moyen d’un état non directement repérable dans les
mythes qui illustrent les autres états. »

12 Dans Les Structures élémentaires de la parenté, I’ethnologue Claude Lévi-Strauss a dégagé le concept de
structure élémentaire de parenté en utilisant la notion de groupe de Klein (aidé du mathématicien André Weil,
1905-1998). Le groupe de Klein K4 (Vierergruppe) est en correspondance avec la catastrophe élémentaire D4
(voir https://en.wikipedia.org/wiki/Klein_four-group). Voir aussi Désveaux, 1995 : 44).
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(voir aussi Désveaux, 1995)

Je présume qu’au vu de la symétrie de ce quadrant, L-S a préféré attribuer la qualification de
prédicat donnée a la potiére aussi au fournier, ce qui fait que la phrase ajoutée au mythe
contient une transformation double. Lévi-Strauss dit dans L-S (1985) : « Mais son emploi a
titre de fonction vérifie le systéme des équivalences. »

La formule canonique prend alors la forme suivante (L-S, 1985 : 11) :

F « jalousie » : F « potiére » :: « jalousie » : F « Engoulevent -1 »
(Engoulevent) (Femme) (Femme) (Potiére)

Il me semble que Lévi-Strauss décrit dans la reconstruction de ce mythe plutét un conflit qui
existe dans son usage de deux formalismes non cohérents entre eux.

1. La logique des prédicats qui distingue nettement entre le niveau des termes et celui des
prédicats et ne permet pas leur inversion.

2. Les groupes de Klein, la théorie des groupes et ses concepts géomeétriques qui
permettent de formaliser I’idée de transformation, mais qui ne s’appliquent pas de
fagon évidente a un formalisme logique, par exemple celui de la phrase atomique :
Fx(a).

Quelques décennies apreés la publication des travaux de Lévi-Strauss, et avec toutes les
théorisations qui ont eu lieu dans cet espace de temps, on peut articuler un doute. Lévi-Strauss
mélange les incohérences de son accés formel (logique ou groupe de Klein) avec les
incohérences des mythes qu’il analyse™. 1l court le méme risque que les structuralistes
littéraires (par exemple Roland Barthes, dont L-S. fut pourtant le critique) de mystifier les
mythes, c¢’est-a-dire de faire de I’analyse du mythe un nouveau mythe (ce que L-S reproche
d’ailleurs a Freud lors de son analyse du mythe d’Edipe) ou de faire de I’analyse d’un roman
un autre roman. Dans mon essai de formalisation, j’essaierai d’éviter cette inconsistance™
(voir aussi la critique que Jean Petitot fait du structuralisme chez Lévi-Strauss et Greimas).

Essai de reconstruction formelle de la formule canonique dans le
cadre de la TC

Je vais procéder en trois étapes. D’abord, je prends a la lettre les notations quasi arithmétiques
de L-S pour en déduire une interprétation formellement correcte mais dont la pertinence pour
I’analyse des mythes est en question. Dans une deuxiéme approche, je prends au sérieux
I’appel de L-S a une « logique » et je me demande comment un logicien moderne pourrait
traiter le probléme. Pour cela, j’applique une logique intensionnelle du type de la grammaire
de Montague et une sémantique des mondes possibles (héritage leibnizien). Enfin, je vais
remplacer les allusions faites par L.S. au groupe commutatif V (V = Vierergruppe) de Klein
par une approche catastrophiste, en partant des suggestions dans Petitot (1988, 1995 et 2001).

Une traduction arithmétique de la formule canonique
L’idée quasi arithmétique derriére la formule peut étre éclairée par un exercice de
remplacement des concepts mentionnés par des nombres (naturels) comme 1, 2, 3, 4 ....Nous

3 Dans le volume 11 des « Mythologiques » (Du miel aux cendres), Lévi-Strauss parle d’une « marche
universelle a la confusion [...] si caractéristique de nos mythes [...] les mythes ne réussissent a illustrer une
décadence qu’au moyen d’une structure formelle stable, pour la méme raison que des mythes, qui aspirent a
maintenir I’invariance a travers une série de transformations sont contraints de recourir a une structure en porte-
a- faux. » (L-S-, 1985 : 221s.).

“ Drailleurs le fait que L-S compléte le mythe constitue un acte de comparaison qui est hors de ’univers
mythique analysé et ne devrait pas figurer dans une formule qui décrit le mythe.
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interprétons le symbole de proportionnalité « : » utilisé par L-S dans le sens de I’arithmétique,
c’est-a-dire « division » et le symbole « :: » (transcrit par L-S « comme ») au sens d’une
équation. Maintenant, nous définissons les concepts (termes et fonctions) : jalousie = 1,
Engoulevent = 2, potiére = 3, femme = 4. Le concept qui manque et que L-S va substituer, est
la grandeur inconnue x. La formule recoit alors la forme qui suit :

1/2 33/4: 1/4 : 3/x

On peut facilement calculer la valeur de x = 8. Pourtant, la maniere dont on pourrait substituer
le nombre 8 par « Fournier » dans le contexte de ce modele arithmétique reste obscure. 1l faut
donc rejeter ce modéle qui, a premiére vue, capte les éléments formels de la formule pour la
simple raison que I’interprétation sémantique proposée par L-S n’est pas possible. Nous
verrons que le probleme de I’interprétation sémantique de la formule nous accompagnera dans
les deux autres reconstructions a considérer.

Interprétation logique (dans le cadre d’une logique intensionnelle)

Deux phénomenes devront étre pris en compte dans la reconstruction. D’abord, il faut qu’on
considere plusieurs niveaux ontologiques : Ceci est facile dans une logique des mondes
possibles. Dans chagque monde, on a des objets (termes) et des qualités (prédicats) différents
quoiqu’il y ait des fonctions d’invariance qui permettent la transition entre les mondes
possibles. La sémantique intensionnelle de Montague répond a cette exigence. Puis, il faut
trouver un chemin qui permet de définir des oppositions lexicales (donc la notation «  » de
L.S). La solution des linguistes structuralistes traite les lexémes comme des syntagmes en les
« décomposant », par exemple : chaise := meuble (qui a plusieurs pieds) et meuble (qui a une
assise), et ainsi de suite comme le montre I’exemple classique donné par Bernard Pottier.
Cette conception, contredit la séparation traditionnelle (depuis Aristote) entre la phrase (qu’on
peut affirmer ou nier) et les termes. La solution de la sémantique intensionnelle consiste a
introduire pour chaque description du contenu d’un lexéme un axiome de signification

(« meaning postulate »), ¢’est-a-dire une définition.*> On peut donc introduire une définition
axiomatique pour le terme « Engoulevent » dans la formule en se référant au monde mythique
des Jibaro, par exemple : Engoulevent := oiseau (mythique) qui est jaloux et qui n’est pas
potier. Dans un monde mythique de I’ethnie voisine, on introduit I’axiome : Fournier := 0i-
seau (mythique) qui n’est pas jaloux (fidéle) et qui est potier. L’expression « Engoulevent *»
correspondrait a la négation du c6té droit de I’axiome et on obtiendrait ’expression « :=
oiseau (mythique) qui n’est pas jaloux et qui est potier ». Il faudrait quand méme, pour y
arriver, utiliser un concept de négation qui se rapporte a plusieurs prédicats dans ’axiome en
question, et qui néglige d’autres prédicats qui peuvent jouer un rdle, par exemple dans
d’autres mythes ol apparait I’oiseau Engoulevent.*® Ces opérations étant déja trés ad hoc et
donc sans capacité de généralisation, il manque encore le transfert du terme « Fournier »
comme meilleur candidat pour compléter la définition donnée par la négation de

« Engoulevent », et ce transfert doit traverser les mondes possibles pour achever le

51 axiome de signification est une équivalence (ou plus faible une implication) qui relie deux formules logiques
avec quantification, par exemple : vx(F(x) & G(x)).

16 Dans le discours mythique, il semble possible que les entités (ayant des noms et désignées par des termes)
perdent leur caractére ontologique en tant que gestalts vivantes et qu’ils « dégénérent » sous forme d’amas de
caractéristiques. lls servent alors de sac a ingrédients dans lequel le mythe peut choisir librement les
caractéristiques, dont il se peut servir. Ainsi un animal du bestiaire réel de ’ethnie « dégénére » en potier, en
jaloux, en cannibale etc. En méme temps les frontiéres du prototype deviennent floues ou s’évanouissent. Cette
fluidité du mythe fut percue comme le caractere central du mythe par Ernst Cassirer.
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remplacement, parce que L-S utilise les traditions mythiques d’une autre ethnie pour réaliser
ce remplacement.

La transformation d’un terme (Engoulevent) par une fonction dans la formule de L-S qui
contredit 1’ontologie formelle de la sémantique intensionnelle. Elle, pourrait motiver la
construction d’un monde mythique ou les noms propres, les termes et les qualités associées
sont amalgamées dans un ensemble neutre. Les noms deviennent de simples termes et les
termes ne se distinguent guere des qualités. Toutes ces entités sont confondues et en plus les
oppositions avec leurs séparatrices catégorielles deviennent des échelles continues avec des
frontiéres en mouvement.!” Dans ce cas, toute la logique qui permet de former des phrases a
la base devrait étre reformulée, si cela est possible. De toute fagon on aurait besoin d’une
nouvelle logique, qui prend en considération ces changements. Je présume que, en vue des
changements discutés dans le paragraphe suivant, cette logique aura comme base les notions
dynamiques que nous proposons pour I’analyse locale. Pour le global une syntaxe a la base de
ces structures dynamiques pourra former une nouvelle « logique », dont nous ne pouvons pas
encore donner les détails.

En principe, on pourrait donc avec des procédures tres spécifiques reconstruire la formule de
L-S dans le cadre d’une sémantique intensionnelle, mais il me semble qu’une telle
reconstruction est trés artificielle et ne contribue guere a la compréhension des résultats
obtenus par L-S dans sa « mythologie comparée». La voie « facile » choisie par les
lexicologues du début du XXe siécle, et poursuivie jusqu’aujourd’hui dans la sémantique
structurale de Greimas et de ses disciples, ne mérite pas le nom de « logique » au sens
moderne (depuis Frege, Russel, Carnap pour ne mentionner que les ancétres de la logique
mathématique).

Reconstruction morphodynamique de la formule canonique
L’incohérence de la formalisation de la formule chez L-S montrée plus haut, méne a la
décision de remplacer I’outil logique employé par Lévi-Strauss par 1’outil morphodynamique
gu’il n’avait pas a sa disposition lors de son analyse des mythes. On pourrait dire que son idée
d’utiliser la théorie des groupes de Klein (aidé par le mathématicien André Weil) reste
valable, mais au lieu de partir de Felix Klein (1849-1925) et de son programme d’Erlangen
(1872), nous prenons comme point de départ les travaux de Thom et Zeeman un siécle plus
tard. Comme Slodowy (1988) 1’a montré, il existe méme un lien systématique entre le groupe
diédral de Klein® et la liste des catastrophes élémentaires introduite par René Thom.
Un certain nombre d’articles dans le journal « L’homme » en 1988 et 1995, et la collection
d’articles réunis dans « The double twist » édité par Pierre Maranda en 2001, nous serviront
d’arriere-fond. Dans Petitot (1988), le statut formel de la formule canonique est mis en cause
et cette critique est précisée dans Petitot (2001 : 270) :
1. Tl s’agit dans la formule plutét du couplage de deux oppositions qualitatives que de
leur produit cartésien.
2. 1l ne s’agit guere d’un probléme de paradigmatique (donc de relations entre lexémes),
mais d’un probléme de syntagmatique, surtout vu la suite de la formule et les
remplacements effectués.™

'7 Cette conception du mythe comme forme symbolique « fluide » en contraste avec la langage, en tant que
structure discrete, fut développée par Ernst Cassirer au volume Il (La pensée mythique » de sa « Philosophie des
Formes Symboliques ».

'8 |_e groupe diédral d'ordre 2n, pour un nombre naturel non nul n, est un groupe qui s'interpréte notamment
comme le groupe des isométries du plan conservant un polygone régulier a n cotés. Le groupe est constitué de n
éléments correspondant aux rotations et n autres correspondant aux réflexions. 1l est noté D, par certains
auteurs. (Voir : https://fr.wikipedia.org/wiki/Groupe_di%C3%A9dral)

¥ Voir aussi Courtés, 1973 :119s.)
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Je ne vais ni répéter, ni commenter la critique énoncée et la solution proposée par Jean Petitot
(comme il est présent il pourra le faire lui-méme). Je veux me concentrer sur 1’analyse de la
dynamique locale et élémentaire implicite dans le mythe de la « Potiere jalouse ».

Les niveaux phénoménologiques du mythe et les moyens de médiation entre
les niveaux
Le mythe de « La potiére jalouse » implique au moins quatre niveaux de lecture :
1. Le niveau humain avec la divergence de base ; masculin # féminin ; le mythe parle de
la femme, le pble masculin reste implicite.
2. Le niveau social et moral représenté par la jalousie (qui renvoie aux relations
conjugales), par opposition on peut considérer la fidélité conjugale.
3. Leniveau de la culture et de la technique représenté par la poterie. Larriére-fond est
donné par ’utilisation du feu, la cuisine a la grille ou a la marmite (poterie).
4. Le niveau animal, sous-domaine d’ornithologie représenté par 1’oiseau Engoulevent
(et dans la reconstruction le Fournier).

Dans les quatre cas, on peut partir d’un champ de catégories bimodales, donc, en termes de
morphodynamique, d’un schéma de divergence dérivé de la fronce (voir les paragraphes
précédents). Le probléme qui sous-tend la formule canonique, c¢’est le couplage de deux
oppositions appartenant a des niveaux différents. En général, le mythe poursuit le but de
réunir dans une synthése la totalité des niveaux de vie de I’homme. Cette tache est facilitée
s’il existe des corrélations métaphoriques ou transformationnelles entre les différents niveaux.
Ainsi les métamorphoses humain > animal, fréquents dans ’univers mythique relient les
niveaux (1) et (4). En plus, comme dans les modeles physiognomoniques (voir Wildgen,
2011: 103-129), les qualités de I’animal sont transférées aux qualités humaines. Dans notre
exemple, la femme jalouse est le corrélat de I’oiseau Engoulevent. Cet oiseau s’occupe peu de
sa progéniture ; dans un autre mythe, la femme jalouse se métamorphose en 1’oiseau
Engoulevent (voir L-S, 1964 : 190). Dans les mythes de 1’origine des techniques de la culture,
ce sont souvent les animaux qui figurent comme médiateurs. Ainsi, 1’oiseau Engoulevent est a
I’origine du feu de la nature, et 1’oiseau Fournier a I’origine de la poterie. Au lieu de
formaliser la synthése de quatre niveaux phénoménologiques qui ont leur correspondance
dans les champs sémantiques correspondants, on peut réduire le probléme au couplage de
deux niveaux (reliés aux deux autres par des liens métaphoriques et métonymiques) et des
oppositions choisies a ces niveaux. C’est ce probléme fondamental qui a trouvé une solution
dans la modélisation de Jean Petitot, qui applique les schémas dérivés du double cusp (Xo) et
des sous-types comme Eg.

Dans la sémantique catastrophiste, la distinction logocentrique entre sujet et prédicat n’est
pas fondamentale. On distingue plut6t la dynamique lente, celle qui stabilise le systéme
dynamique en question (a la rigueur on peut y voir une grandeur qui correspond au sujet, ce
qui est sous-jacent, le topos), et la dynamique rapide qui contréle 1’évolution du systéme, les
changements visibles et mis en relief. Dans le modéle catastrophiste, la dynamique rapide a
les variables internes x (pour les cuspoides) et x, y pour les ombilics. Les attracteurs du
systéme correspondent aux entités humaines et animales dans le mythe ; dans notre cas, la
femme (implicitement son oppose, le méle) et 1’oiseau Engoulevent (implicitement son
opposé : I’oiseau Fornier). La dynamique lente, les facteurs externes, correspondent aux
qualités : jaloux (son contraire, fidéle) et potier (son contraire, cuisine au feu ouvert, la grille).
Cela donne deux dynamiques bimodales et les schémas correspondants dérivés d’un type de
chemins paralléles au facteur v dans u < 0.
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minima _ .
singularité

pli double

minima

Figure 10 La surface des maxima et minima (a gauche) et ’ensemble de bifurcation. Dans la région
du pli double existe une bimodalité et une zone de transition (de conflit des minima (= attracteurs))

Le double cusp avec le germe : x* + y* permet I’intégration des simples cusps avec leur
germe : x* ou y*. Ce modeéle, qui présente une grande richesse dynamique interne, répond a la
partie gauche de la formule canonique :

F «jalousie» :  F«potiere»
(Engoulevent) (Femme)
x=Engoulevent (oiseau) y=femme

jaloux (fidéle) potiere (feu naturel)

(marqué) (marqué)

(casserole) (grille)

Figure 11 Les espaces de bifurcation pour x = oiseau (Engoulevent) et pour y = femme

Dans la deuxieme phase du mythe, les systémes de référence (dynamique rapide) pour les
qualités « jaloux » et « potier » sont remplacés ; le femme devient I’arriére-fond du
changement de qualité dans I’espace externe « jaloux » (fidele), et le systéme des facteurs
internes qui est sous-jacent a la dynamique rapide de « potiére » n’est pas précisé par le mythe
Bororo en question. Au vu des mythes dans I’ethnie voisine et de I’ensemble des mythes qui
transportent des thématiques pareilles, Lévi-Strauss déduit qu’il s’agit du systéme

« Fournier », I'inversion du systéme « Engoulevent »?° La comparaison indiquée dans les

20| -5 (1985: chapitre 12) renvoie & la topologie de la « bouteille de Klein » ; par une transformation continue
une structure peut étre convertie en son inverse (par exemple son image dans le miroir). Pour les hommes qui
mettent en ceuvre cette dynamique, le corps humain est congu comme un tube (de la bouche jusqu’au anus), une
entrée et une sortie. Dans le mythe les deux types d’ouverture sont échangés.
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écrits de L- S par « :: » et traduit sous la forme « comme » (L-S, 1964: 348) renvoie & un
nouveau espace interne pour la fronce double (« double cusp »), ¢’est-a-dire les variables
internes x et y obtiennent une nouvelle interprétation et la dynamique décrite par le fronce
double cusp sert d’arriére-fond invariant & la comparaison, il correspond a ce que L-S appelle
« I’armature des mythes » (voir : L-S, 1964 : 72 et Courtés, 1973 : 122).

x=? (Fournier) y= femme

(fidele)

potiére (feu naturel)

Figure 12 Les remplacements dans I’interprétation des parametres externes

La double fronce et son interprétation linguistique sont décrits (basé sur les travaux de
Callahan) dans Wildgen, (1985 : chapitre 6.4, pp. 218-222). La double fronce a cing variables
externes (u, v, w, t, s) et un module K, qui prend des valeurs dans le continuum [-2, + 2]. Dans
le domaine K > 0 quatre attracteurs peuvent apparaitre, dans le domaine de K < 0 cinq. Le
cinquiéme attracteur occupe une place de médiation entre les quatre attracteurs (voir en haut
les quatre attracteurs : potiére, feu naturel, jaloux et fidéle). Un retour aux variantes du mythe
Jivaro de la potiére jalouse montre que la femme joue un réle médiateur, car elle est d’une
part la source de la jalousie (de ses maris, la lune et le soleil, deux fréres), d’autre part elle est
a l’origine de la poterie, car elle est responsable de la recherche de 1’argile, de la mise en
forme de la poterie et elle est en tant que « vase sexuel » une image de la forme de la poterie
(le vase, la casserole). Si nous caractérisons les deux oppositions fondamentales par deux
diagrammes de Dynkin (les + sont les minimas, les — les maxima) nous obtenons un quadrant
avec aux coins quatre minima et au centre un minimum (= attracteur). Dans la figure les
maxima qui sont placés entre les minima ont été négligés.

N

AN

Figure 13 Les cing attracteurs dans la double fronce avec le terme médiateur au milieu

+ +)

(+ (+)

Le terme médiateur (femme) devient dans cette interprétation de la formule vraiment un
paramétre externe, ¢’est-a-dire qu’il change selon L-S de sa nature de terme (variable interne)
a la nature de fonction (variable externe).

La reconstruction morpho-dynamique permet non seulement de préciser 1’interaction
dynamique des deux parties de la formule (dans la double fronde), comme le proposait la
modélisation de Jean Petitot, elle peut méme donner, en termes de morpho-dynamique, un
sens a I’intuition de L-S de la transformation entre terme et fonction.
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La dynamique de la variation et migration des mythes et mythémes

Au premier chapitre de son livre « La potiére jalouse », L-S résume un ensemble de mythes,
dont une variante trouvée dans 1’ethnie Jibaro que nous venons de reconstruire. Cet ensemble
montre I’instabilité interne du mythe dans 1’ethnie méme et chez ses voisins immédiats. Au-
dela des acteurs (Engoulevent et Femme), nous rencontrons Le soleil et la lune (deux fréres),
le créateur, son fils et une femme, et I’opposition (ou le continu) : terre - ciel, jour - nuit. Si on
considere (comme le fait L-S) d’autres ethnies moins proches, tout un cirque d’animaux
apparait: le singe hurleur, le paresseux, le jaguar, le porc-épic, etc. Au-dela des qualités, potier
et jaloux apparaissent : la cuisine, le feu domestique, la défécation, le cannibalisme, etc.
Souvent, les mythes que L-S compare ne sont que des échantillons ou des parties séparées
d’une tradition orale. Il faut donc considérer dans la modélisation un espace trés riche de
variations, d’abréviations et d’élaborations qui forment le contexte des éléments considérés
dans la formule canonique.

La dynamique globale de ces éléments connait trois types différents de mouvements :

a) La « migration » dans 1’espace, comparable a la migration des personnes et des
groupes de personnes, leur intégration (ou non) dans le groupe voisin (dans leur
espace mythique).

b) Le remplacement d’un mythéme par un autre qui lui ressemble ou qui appartient & la
méme catégorie : par exemple : animal, oiseau, plante, matériel, etc. L-S considére
aussi le cas, ou les contenus du mythe sont repris sous une autre forme, par exemple
dans un conte ou un roman.

c) La perte de quelques mythémes ou méme du mythe entier. L-S assume, qu’au début, le
mythe suit les principes d’organisation claire et nette (une « logique » dans sa
terminologie). Cette organisation peut ensuite dégénérer : « Au lieu des
transformations rigoureuses du début, on n’observe plus a la fin que des
transformations exténuées » [...] « Cette dégradation commence quand des structures
d’opposition font place a des structures de réduplication » (L-S, 1968 : 105).

La migration dans 1’espace (voir le concept de « diffusion » déja discuté) invite a considérer
les modéles de la « synergétique sociale » introduits par Weidlich et Haag (1983), qui
décrivent des tendances statistiques de changement (de lieu, d’attitude, de comportement). La
dynamique stochastique partage certains traits avec la TC ; on peut dire qu’elle élargit le
formalisme catastrophiste peut rendre compte du comportement d’un systéme global avec
beaucoup de sous-systémes en interaction. Elle est compatible avec les intuitions de L-S, car
les « slaving factors », qui controlent le comportement global du systéme, correspondent aux
restrictions imposées a une dynamique stochastique (le bruit du hasard, comme le dit René
Thom). Les réseaux de mythes dans un ensemble d’ethnies décrits par L-S imposent des
restrictions aux transformations, pertes et remplacements qui, sans ces restrictions, auraient
depuis le temps de I’interaction de ces ethnies (des millénaires) complétement détruit leurs
traditions communes. Les pertes, les déformations sont la normalité sous 1’effet de la
deuxiéme loi thermodynamique et ce n’est que loin de 1’équilibre thermodynamique (la mort
des différences), que ces traditions et les structures qui leur sont communes peuvent survivre.

Conséquences de cette analyse pour la sémantique catastrophiste

Le corpus des mythes et la pénétration théorique dans les analyses de Lévi-Strauss nous

donnent une lecon importante pour la sémantique et sa modélisation catastrophiste :

1) La séparation du sujet et du prédicat, que Aristote (ou un de ses prédécesseurs) a postulée,
est reéalisée sans recours aux structures réalisées dans les langues, donc a un niveau plus
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profond (cognitif ou méme physique) : la stabilité du systéme et les changements dans ce
systéme.

2) Les prédicats (relations) sont décrits au vu de la dynamique lente et par 1’intermédiaire des
variables externes : deux pour la fronce, trois pour le papillon, etc. La théorie actantielle
remplace la dichotomie sujet/prédicat.*

3) Les processus métaphoriques correspondent a des remplacements du systéme de référence
(dynamique rapide) a un niveau phénoménologique par un autre. Les réseaux de
transformations métaphoriques forment un systeme global pour une ethnie qui devient
visible dans des proverbes ou des locutions idiomatiques (voir aussi Lakoff et Johnson
(1980) et appliqué au francais Visetti et Cadiot (2016).

4) Latopologie du tout et de ses parties définit une autre voie de transformation sémantique
dans des réseaux de méronymie.

5) Deux prédications (phrases en termes de linguistique) couplées, c’est-a-dire avec deux
systemes provenant de différents niveaux phénoménologiques forment des complexes de
synthése transitoire. Ces structures sont typiques pour les mythes et d’autres constructions
synthétiques, par exemple les systémes religieux, idéologiques et politiques, qui ont
I’ambition de faire tout comprendre.

L’organisation globale des « narratifs » et leur complexité est certainement un sujet qui devra

étre poursuivi dans la sémiotique et linguistique catastrophiste.

Conséquences pour une sémiotique des religions

L’analyse structurale des mythes traite le matériel mythologique comme un corpus de textes
narratifs. Certes les mythes, et surtout leur dérivés comme les contes populaires qui ont été
réduits a une littérature pour enfants, peuvent entretenir, fournir du matériel communicatif,
par exemple dans les médias (comme les bandes dessinées et le film). Cette lignée est
poursuivie dans les textes épiques, le roman, etc. Pourtant, ce qui échappe a une telle vision
de continuité, c’est I’aspect de la croyance, du religieux, du transcendantal, enfin tout I’aspect
d’un comportement social controlé par la pensée et le texte religieux. Un rabbi juif ou prétre
catholique qui lit et interpreéte la Bible, n’a guére le sentiment de lire un roman ou un texte
quelconque rédigé par n’importe qui et cela vaut aussi pour les fidéles qui les écoutent. Le
rite, la magie, le mythe exercent un pouvoir réel, qui peut amener un croyant au sommet d’une
organisation (voire le pape pour 1’église catholique) ou le perdre (devant I’inquisition) ou
quand il se fait martyr pour sa croyance.

Lévi-Strauss se place dans la tradition de la sociologie francaise a partir de Durkheim et
Mauss pour qui la religion est surtout un phénoméne social, ’arriére-fond des sociétés
traditionnelles. Avec la révolution frangaise et dans la période qui suit, cette fonction de la
religion fut (selon la croyance des intellectuels de ce temps) remplacée par la philosophie et
les sciences exactes (qui, a leur tour, doivent servir de modéle aux sciences sociales). 1l faut
pourtant se demander d’ou provient la force sociale et politique du religieux. On peut méme
se douter, aprés le déclin des idéologies pseudo-scientifiques, que la science, surtout si elle
deploie un pouvoir économique et politique, n’est pas que le remplacant des religions.

La continuité entre les ethnies traditionnelles et la culture européenne moderne est pourtant
claire pour Lévi-Strauss :

« La double action du conformisme général (qui est le fait d’un univers clos) et du
particularisme du clocher tient, ici comme ailleurs et chez les sauvages australiens comme

21 Cette évolution fut déja annoncée dans la logique des relations de Peirce, mais ignorée dans les logiques
formelles issues de I’axiomatique de Whitehead et Russel, 1910.
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dans nos sociétés paysannes, a traiter la culture selon la formule musicale du theme et de la
variation » (L-S, 1962 : 112)%

Mais d’ou provient cet « univers clos » ?

Lévi-Strauss précise que, contrairement a la langue, qui doit sa stabilité synchronique a
I’exigence d’une compréhension mutuelle, la pensée mythique est en principe instable. « Mais
les systémes conceptuels que nous étudions ne sont pas (ou ne sont que subsidiairement) des
moyens a communiquer ; ce sont des moyens de penser, activité dont les conditions sont
beaucoup moins strictes. On se fait ou non comprendre, mais on pense plus ou moins bien.
L’ordre de la pensée comporte des degrés, et un moyen de penser peut dégénérer
insensiblement en moyen de se souvenir [...] un moyen mnémotechnique opére a moindre
frais qu’un moyen spéculatif, qui est lui-méme moins exigeant qu’un moyen de
communication». (L-S, 1973 : p. 86)

Les mythes comme les religions, les idéologies, les systémes philosophiques (et en partie les
théories scientifiques) sont des moyens de penser qui peuvent « dégénérer en moyens de
souvenir » (ibidem). On se souvient plus ou moins bien, et cela intensifie la variation du
matériel mythique (et idéologique). En méme temps, le caractére spéculatif, la promesse de
donner une compréhension totale et simple du monde et de la vie humaine, donne un grand
pouvoir symbolique & ce moyen, qui fait que les croyants le défendent méme au prix de leur
vie. En méme temps, les variations naturelles et irrésistibles (par perte de souvenir) créent des
frontiéres souvent coextensives avec les ethnies. Ce qui étonne pourtant, c’est I’existence d’un
réseau organisé au-dela des frontieres ethniques et ¢’est le mérite de Lévi-Strauss d’avoir pu
tirer cette information de la masse des mythes dans son corpus. Une analyse moins hardie
quant aux méthodes scientifiques et aux analogies compliquées qu’elle a permis de découvrir,
serait restée aveugle vis-a-vis des synthéses complexes achevées par les mythes des
Amériques.

Les travaux de L-S sont donc, en dépit des problémes de méthode et de formalisation que
nous avons notés, un espace riche d’observations, d’interprétations, de mise en corrélation
dans un domaine qui, a premiére vue, semble étre inaccessible a une analyse scientifique
stricte et controlée. Nous avons pu montrer, je I’espére, qu’il y a un intérét a exploiter cet
univers de connaissances en vue d’une compréhension plus profonde des sociétés humaines et
de I’esprit des hommes et femmes.

% Dans le premier volume des ,, Mythologiques*,,Le Cru et le Cuit“ L-S compose ses chapitres comme une
symphonie musicale.
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