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SYMBOLISCHE FORMEN

6. Die Sprache — Cassirers Auseinandersetzung mit der zeitgenos-

sischen Sprachwissenschaft und Sprachtheorie

6.1. Einfiihrung: Der philosophische Rahmen der Beschaftigung Cassirers

mit der Sprachwissenschaft

In seinem Vorwort zum ersten Band der Philosophie der symbolischen Formen vom April 1923 benennt Cassirer
klar den Rahmen seiner Auseinandersetzung mit der Sprachwissenschaft bzw. Sprachphilosophie. Sie hat ihren
Fixpunkt im Werk Wilhelm von Humboldts (besonders in dessen Spatwerk) und niitzt die Hilfsquellen, ,die die
Sprachwissenschaft seit der Zeit Wilhelm von Humboldt’s genommen hat“.! Der Schwerpunkt liegt dabei in der
zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts mit Schleicher, Brugmann, Osthoff, Delbriick, Paul, Curtius, von der
Gabelentz, Vossler, Whitney. Das Fehlen eigener sprachwissenschaftlicher Erfahrung in Feldforschung und
Grammatikschreibung (im Vergleich zu Humboldt) kompensiert Cassirer durch die Auswertung der um 1920 —
insbesondere am Seminar fiir afrikanische und Siidsee-Sprachen in Hamburg — verfiigbaren Literatur.” Der
philosophische Horizont umfaf3t die Entwicklung der westlichen Philosophie seit den Griechen, besonders seit der
Neuzeit und die verschiedenen Stromungen des Idealismus, Rationalismus und Empirismus.

Cassirer hatte 1920 die ersten drei Bande von Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der
neueren Zeit publiziert. Der vierte Band, der den Untertitel ‘Von Hegels Tod bis zur Gegenwart (1832-1932)’ trégt,
wurde 1950 in Englisch verdffentlicht. Hier werden moderne Entwicklungen der theoretischen Physik (Heisenberg,
Bohr, Planck), der theoretischen Biologie (Driesch, v. Uexkiill, von Bertalanffy) besprochen. Insgesamt 146t sich
aber nicht iibersehen, daB3 fiir die Philosophie der symbolischen Formen Goethes Morphologie, Humboldts
Sprachtheorie und der Neukantianismus die Zentren bilden und die philosophischen Entwicklungen des 20.
Jahrhunderts nur am Rande (vervollstindigend) registriert werden. In spéteren Arbeiten reagiert Cassirer noch auf
die Beitrdge zur Sprachtheorie von Biihler und auf den europiischen Strukturalismus in den verschiedenen
Auspragungen, die dieser seit den 1930er Jahren gefunden hat.

Eine Diskussion des Beitrages Cassirers zur Sprachphilosophie und zur Sprachwissenschaft’ muf} also zuerst
Cassirers Lichtkegel erweitern und auch Entwicklungen Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts
beriicksichtigen, die aus heutiger Sicht relevant erscheinen, aber filir Cassirer nicht im Zentrum seiner
Aufmerksamkeit standen. Andere Teilgebiete der Sprachwissenschaft und angrenzende Gebiete sind erst nach dem
ersten, ‘Die Sprache’ betitelten Band der Philosophie der symbolischen Formen entstanden, z.B.

e die axiomatische Sprachtheorie (Bloomfield 1926)

e die mathematische Linguistik (im Strukturalismus, z.B. der Kopenhagener Schule angelegt, aber erst seit 1940

richtig entwickelt)

e die Psycholinguistik (als beobachtende Wissenschaft bei Stern, Biihler und Piaget angelegt, als experimentelle

Disziplin aber erst nach 1956 voll entwickelt)

ECW 11, IX.
Vgl. ebd., IX f.

Zu Cassirers Beitrag zur Semiotik siche Kapitel 5. im vorliegenden Buch.
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e die mit soziologischen und sozialpsychologischen Methoden empirisch arbeitende Soziolinguistik (bei Schiitz
angelegt, aber erst seit 1960 wissenschaftlich als Subdisziplin ausgebaut)

Aspekte der (heutigen) kognitiven Linguistik sind in den Feldtheorien der 1920er und 1930er Jahre Gegenstand der
Semantik; als vollstdndiges Programm existiert diese Subdisziplin aber erst seit den 1970er Jahren. In &hnlicher
Weise sind neurolinguistische und biolinguistische Uberlegungen bei Zeitgenossen Cassirers anzutreffen und
werden auch in seinem Werk reflektiert; diese Forschungsrichtung hat aber erst mit den modernen
Beobachtungsverfahren am lebenden Gehirn den heutigen Status als empirische und experimentelle Disziplin
erhalten.

Im Folgenden wird einerseits die Auseinandersetzung Cassirers mit der Sprachwissenschaft und Sprachtheorie
seiner Zeit beleuchtet, wie sie sich in seinem publizierten Werk darstellt, anderseits werden aber mogliche Beziige
zu Zeitgenossen, seien sie nur angedeutet oder gar nicht ausgefiihrt, behandelt, da auf diese Weise die Selektivitit
(eventuell auch die Selbstbeschrinkung) Cassirers deutlicher hervortritt als in der Charakterisierung der von ihm
explizit bearbeiteten Aspekte. Aullerdem ist deutlich eine Entwicklung feststellbar: Anfang der 1920er Jahre
entdeckt Cassirer die Geisteswissenschaften in neuer Sicht, darunter nun auch die Sprachwissenschaft; er betrachtet
sie aber vorwiegend aus einer traditionalistischen Perspektive, d.h. aus jener, die in Deutschland bis weit ins 20.
Jahrhundert herrschte — aus der philologischen und komparativen Perspektive. Die sprachtheoretischen
Diskussionen, die, angeregt durch die Gestaltpsychologie, den Behaviorismus und einen neuen, rigoroseren
Wissenschaftsbegriff, zu Beginn des 20. Jahrhunderts entstanden, die Entwicklungen im Wiener Kreis und in der
Englischen Sprachphilosophie wurden nur teilweise in spéteren Publikationen beriicksichtigt.

Hintergrund der kritischen Sichtung der Sprachphilosophie Cassirers ist sein Versuch einer einheitlichen
Wissenschafts- und Erkenntnisphilosophie fiir die Geistes- oder Humanwissenschaften, welche auch die
Naturwissenschaften und die Mathematik beriicksichtigt.

6.2. Grundideen der Sprachphilosophie Cassirers

Bezeichnend fiir Cassirers Sprachphilosophie ist einerseits der systematische Bezug zur wissenschaftlichen
Erkenntnis und zu den formalen ‘Sprachen’ der Logik, der Zahlentheorie und der Analysis und andererseits die
Einbettung in eine Kulturwissenschaft, die weitere symbolische Formen wie Mythos, Kunst oder Technik
thematisiert. Die Sprache ist somit als allgemeine symbolische Form, die in allen menschlichen Kulturen entwickelt
ist, in Abgrenzung zu den spezielleren symbolischen Formen der wissenschaftlichen Erkenntnis oder des Mythos,
der Kunst, der Technik zu behandeln. Allerdings ist die Sprache in ihrer Grundfunktion, der Reprdsentation, auf
eine allgemeinere Basis zu beziehen; diese besteht im Bezug zwischen dem Sinnlich-Einzelnen (z.B. dem Laut) und
den Inhalten des BewuBtseins. Diese ,,Verweisstruktur wird ergénzt durch ein ,Netzwerk mannigfaltiger
Beziehungen®, durch die jeder Sonderinhalt ,,zugleich den Hinweis auf andere und wieder andere Inhalte in sich
schliefit*.*

Die semiotische Funktion des Zeichens ist somit bereits in den internen ,,Hinweisstrukturen eines Bewultseins,
in der Differenz zwischen Konkret-Sinnlichem und Inhalten des Bewufltseins angelegt. Erst mit der Sprache wird
aber diese Mdglichkeit, diese latente Zeichenhaftigkeit, ausgebildet und geformt.

Die vorhandene Hinweisstruktur des BewuBtseins darf nicht vereinfachend als statistische Assoziationsreihe (im
Sinne der Assoziationspsychologie) interpretiert werden, sondern als Integration im Sinne der neuzeitlichen
Analysis.

»Das BewuBtseinselement verhdlt sich zum BewuBtseinsganzen nicht wie ein extensiver Teil zum Ganzen, sondern wie ein
Differential zu seinem Integral.

Dieser Vergleich wird bei Cassirer, der einer Ubertragung mathematischer Begriffe in die Geisteswissenschaften
eher skeptisch gegeniibersteht®, nicht weiter ausgefiihrt.

Die Stellung der Sprache zwischen wissenschaftlichen Erkenntnisformen und anderen Kulturformen wie Mythos
und Kunst kann auf die grundlegende Opposition zwischen Reprdsentation und Intuition’ zuriickgefiihrt werden.
Die Reprisentation, die sich in den wissenschaftlichen Theorien (und deren Sprachformen) am deutlichsten
ausprégt, riskiert gerade durch ihre komplexen inneren Organisationsformen den Verlust des unmittelbaren Bezugs

ECW 11, 40.
Ebd., 38.
Vgl. Wildgen 2000a.

In einem Manuskript ‘Das Symbolische und das Intuitive’ wird dieser Gedanke skizziert. Der Richtung auf das rein Intuitive scheint die
geistige Richtung auf das Symbolische direkt zu widersprechen. (ECN 1, 267)

N o g b
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,»zur Einheit des Seins im Begriff des Lebens“.* Die Mittelbarkeit und intellektuelle Instrumentalitit der Zeichen
schafft eine immer groBer werdende Distanz zum ,,intellectus archetypus® (Kant); die symbolische Form l4uft
Gefahr, zu einer ,,cogitatio caeca* (zu blindem Denken, siche Leibniz) zu werden. Die reine Intuition, wie sie die
Mystik anstrebt, verringert zwar die Distanz durch Reduktion der vermittelnden symbolischen Formen, riskiert aber
»sprachlos®, d.h. unkommunizierbar zu werden.

Da beide Wege nicht gleichzeitig beschreitbar sind, schldgt Cassirer eine (teilweise) Authebung des
Widerspruchs in der philosophischen Reflexion der Prinzipien der Gestaltung symbolischer Formen vor, d.h. indem
er die Formung durch die Représentation zum Gegenstand der (philosophischen) Analyse macht, hofft er ,,den
Schleier zu liiften®, und hierin sieht er auch die ,.eigentlichste, die tiefste Aufgabe einer Philosophie der Kultur,
einer Philosophie der Sprache, der Erkenntnis, des Mythos usf*. °

Aus der philosophie-historischen Analyse (1. Kapitel des Werkes) gewinnt Cassirer spezifischere Begriffe der
Représentation und der Sprache. Die Sprache als Einheit, d.h. als ein zusammenhéngendes, die vielféltigen
Gebrauchsrealisierungen durchdringendes System, ist fiir Cassirer im Rigveda das erste Mal zum kulturellen
Bewultsein gelangt. Der (miindlich oder schriftlich) iiberlieferte Text wird als Gesamtgestalt erkannt, in der sich
die Einheit einer Sprache manifestiert. Die zweite Stufe stellt der ,,Logos* im Kontext von Schopfungsmythen und
der Ontologie dar. Er verweist auf die Gesetzlichkeit von Welt und bahnt damit der wissenschaftlichen
Erkenntnisform den Weg. Das BewuBtsein von Sprache als einem einheitlichen Objekt der Erkenntnis ist also an
die symbolischen Formen Mythos und Wissenschaft gebunden. Zwei Grundprinzipien der Sprache als
symbolischer Form hebt bereits Heraklit heraus: die Vieldeutigkeit des Wortes als positive Gestaltungskraft und die
Kategorie des Widerspruchs: ,,Denn was im Seienden als Gegensatz erscheint, das wird im Ausdruck der Sprache
zum Widerspruch®. Im Gegenspiel von Spruch und Widerspruch gelingt es, ,,das wahrhafte Gesetz und die innere
Struktur des Seienden in der Sprache wiederzugeben®."

Die Abstraktion auf den Reprisentationsbegriff gelingt erst bei Platon, der im Dreierschritt onoma (Wort) —
eidos (Bild) — episteme (Einsicht) die hinter den Bedeutungen der Worter, Bilder, Ideen stehende Einheit zu fassen
sucht. Ab der Renaissance wird die Grammatik als Bezugswissenschaft einer Sprachphilosophie und Semiotik
durch die Mathematik und mathematische Naturtheorie abgeldst'', womit gleichzeitig die platonische Konzeption
aktualisiert wird."

Als grundsitzliche Erweiterung sieht Cassirer die organismische Auffassung der Sprache in der Romantik. Sie
fungiert aber eher als spekulatives Prinzip denn als biologischer Theorierahmen. Immerhin bringt sie die affektive
Komponente wieder stirker zur Geltung. Seit Darwins Evolutionstheorie und dann in der theoretischen Biologie
(etwa bei Bertalanffy) werden organismische Theorien systematisch mit den Ergebnissen der Biologie integriert.
Eine andere Entwicklungslinie hebt die individuelle Gestaltung hervor und verschiebt das Problemzentrum der
sprachlichen Form von der Logik zur Individualpsychologie und schlieBlich zur Asthetik. Von Diderot, der das
Gesamtwerk eines Dichters als ,,Hieroglyphe* bezeichnet, fiihrt ein Weg liber den Genie-Begriff der Romantik bis
zu Vossler, fiir den Sprachgeschichte gleich Kunstgeschichte ist.

Im dritten Band der Philosophie der symbolischen Formen (,,Phinomenologie der Erkenntnis®) werden einige
Themen des ersten und auch des zweiten Bandes wieder aufgenommen und aktualisiert. Insbesondere die
philosophischen Beitrdge von Nicolai Hartmann, Klages, Husserl, Biihler und am Rande Heidegger werden mit
einbezogen. In Fragen der mathematischen Form werden Weyl (Gruppentheorie), Hilbert (Axiomatisierung) und
das Erlanger Programm besprochen. Was die Grundprinzipien der Semiotik” und Sprachtheorie angeht, sind die
folgenden Aspekte zu beachten:

(1) Cassirer nimmt systematisch die Arbeiten Biihlers, die ihm ,,im ersten Band der Philosophie symbolischer
Formen [...] noch nicht bekannt waren®, zur Kenntnis." Er akzeptiert Biihlers Arbeiten als mit seiner eigenen
Theorie kongruent. Dies betrifft besonders die Sprachfunktionen Ausdruck und Darstellung und die Zentrierung der
menschlichen Sprache in der Funktion Darstellung. In dhnlicher Weise werden die Ergebnisse von Klages
akzeptiert, und Cassirer bringt die Ausdruckserlebnisse (den ,,Archimedischen Punkt*”) in Zusammenhang mit
physiognomischen Hypothesen: ,,das Wort ist das Kleid des Gedankens, der Leib die Erscheinung der Seele®."

Ebd., 48.
Ebd., 51.
Ebd., 59.
Ebd., 67.

Vgl. zur Renaissance auch Wildgen 1998.
Vgl. auch Kapitel 5 zur Semiotik im vorliegenden Buch.

ECW 13, 122, nennt drei Aufsétze Biihlers; 1919: Kritische Musterung der neueren Theorien des Satzes; 1922: Vom Wesen der Syntax;
0. J.: Uber den Begriff der sprachlichen Darstellung.

Ebd., 112.
Ebd., 113.

Kultur und Symbol Kapitel Sprachwissenschaft.doc 01.04.03/5 VON 31



Charakteristisch fiir Cassirer bleiben die Bedeutungsfunktion und die Rolle der Mathematik und der
mathematisierten Naturwissenschaften fiir die ,,reine Bedeutung™ (dies gilt nicht fiir Biihler und Klages). Dieser
Unterschied Cassirers ist, wenn man die weitere Entwicklung der Sprachtheorie betrachtet, entscheidend. Cassirer
hat trotz der Zielvorgabe, daf} die Philosophie der symbolischen Formen eine Kulturphilosophie sein solle, und trotz
aller Skepsis gegen eine schnelle Ubertragung physikalischer Ergebnisse in die Psychologie und andere
Geisteswissenschaften doch nie die Einheit der (wissenschaftlichen) Erkenntnis aufgegeben und die Leitfunktion
der Mathematik geleugnet.

(2) Die Grundideen Husserls in dessen Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und in den Logischen
Untersuchungen werden von Cassirer'’ in der Formel Sinn-Haben = BewuBtsein aufgenommen: ,,Denn ‘Sinn zu
haben’ bzw. etwas ‘im Sinne zu haben’ ist der Grundcharakter alles BewuBtseins, das darum nicht nur {iberhaupt
Erlebnis, sondern sinnhabendes, ‘noetisches’ Erlebnis ist“.'" Mit der Trennung zwischen einer ,,noetischen* Schicht,
dem Bewulitsein und einer ,,stofflichen” Schicht fithrt Husserl Cassirer zufolge wieder einen Dualismus ein, und es
erscheint Cassirer nicht sinnvoll, innerhalb des Bewufltseins wiederum Form und Inhalt zu trennen. In der ersten
Schicht wird die fiir das Zeichen notwendige Hinweisstruktur, das Représentieren oder Intendieren, zerbrochen, in
der zweiten wird es verwischt oder gar aufgeldst.

(3) Zu Heideggers Sein und Zeit (1927) bezieht Cassirer in einer lingeren Fufinote Stellung." Er macht klar, daf3 die
Ausgangsposition — das ,,Zuhandene* bei Heidegger — eben nur ein Startpunkt ist, von dem aus man iiber den Weg
der symbolischen Formung zum ,,Vorhandenen* gelangt. Im Grunde bleiben sowohl Husserl als auch Heidegger
bei den Préliminarien einer Philosophie der symbolischen Formen stehen.

(4) Nimmt man Cassirers Kritik an Kant hinzu, dem er vorwirft, seine transzendentale Einsicht in Begriffen der
Vermdgenspsychologie des 18. Jahrhunderts ausgesprochen zu haben®, so zeigt sich eine vorsichtige Distanzierung
vom Hauptstrang der deutschen Philosophie. Aus der Perspektive der psychologischen Analyse werde eine Art
,Formgebungsmanufaktur® des Denkens erzeugt. ,Der ‘Verstand’ erschiene gleich einem Zauberer oder
Nekromanten, der die ‘tote” Empfindung beseelet, der sie zum Leben des Bewul3tseins erweckt.?!

Die symbolische Form des Mythos gibt Hinweise, ,,wie sich aus dem Ganzen des Lebens, aus seiner
undifferenzierten Gesamtheit, die mit der Menschenwelt auch die Tierwelt enthilt, ein ‘eigenes’ Sein und eine
eigene Form des Menschlichen nur ganz langsam emporhebt und abhebt®“.” Cassirer stellt sich eine Art ,,Wirbel
vor, in dem sich dann z.B. Gétterfiguren und Goétternamen herausbilden. Ebenso werden in der Sprache vielfaltige
Ausdrucksbewegungen in vielerlei Situationen gebiindelt, reduziert und auf invariante Eigenschaften projiziert
(wobei diese Verarmung zumindest teilweise durch kompensatorische Strategien wieder riickgingig gemacht
werden kann). Die formalen Ideen ‘Wirbel’, ‘Invarianten’, ‘Differential’ und ‘Integral’, die Cassirer beildufig
erwahnt, verweisen auf ein mogliches Format der Sprachtheorie, auf eine dynamische Semiotik, auf die in diesem
Kontext nicht weiter eingegangen wird.”

Die geistesgeschichtliche Entwicklung entfaltet nach Cassirer Aspekte der Sprache, die je nach bevorzugter
Blickrichtung mit Wissenschaft/Mathematik oder mit Affekt/Musik oder mit individueller Gestaltung/Kunst
identifiziert werden. Diese Tendenzen in der Reflexion iiber Sprache legen es nahe, eine engere Verwandtschaft
und gemeinsame Prinzipien innerhalb der genannten symbolischen Formen zu vermuten, d.h. eine Philosophie der
symbolischen Formen sollte die gemeinsamen Prinzipien aufdecken. Die speziellen Theorien der Sprache, der
Kunst, der Wissenschaft, konnten diesen allgemeinen Rahmen reflektieren, die Differenzen und Uberginge
beschreiben und die unterschiedlichen Leistungen und Funktionen erfassen.

Bei ndherer Untersuchung von Cassirers Behandlung, Bewertung und philosophischer Reflexion der
zeitgendssischen Sprachwissenschaft sind zwei Perioden zu unterscheiden: (1) Die Auseinandersetzung Cassirers
mit der vergleichenden und typologischen Sprachwissenschaft (in der Nachfolge Humboldts) im ersten Band der
Philosophie der symbolischen Formen; ihr folgt eine Ubergangsperiode mit Erginzungen im Laufe der
Fertigstellung der weiteren Bande zur Philosophie der symbolischen Formen. In diese Zeit féllt auch Cassirers
Rezeption der Arbeiten von Karl Biihler. (2) Cassirers Reaktion auf die Entwicklungen des européischen
Strukturalismus.

Ebd., 224-229.
8 Ebd,227.
Y Ebd, 1671,
0 Bpd, 222,
21

Ebd., 223.
2 Bpd, 101,
23

Vgl. z.B. Wildgen 1987.
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6.3. Cassirers Begegnung mit der Sprachwissenschaft seiner Zeit

6.3.1. komparativ-typologische Sprachwissenschaft im Spiegelbild der friihen
Philosophie symbolischer Formen

Mit seinem Rekurs auf typologisch-vergleichende Sprachstudien* im ersten Band des Philosophie der
symbolischen Formen stellt sich Cassirer bewuft in die Tradition Wilhelm von Humboldts. Der Weg zu Humboldt
und damit zu einer semiotisch ausgerichteten Erkenntnistheorie erfolgt erst seit 1916 (in Freiheit und Form®).
Cassirers Philosophie der symbolischen Formen kann aus einer ideengeschichtlichen Perspektive als ein
Vermittlungsversuch zwischen zwei Traditionen gesehen werden: der eher rationalistischen Tradition Kants, in der
die Sprache keine wesentliche Rolle spielt, und der des spiten Leibniz in seinen Essais (1765 posthum publiziert),
die Herder in seiner Metakritik der Kritik der reinen Vernunft Kants fortfilhrt; bereits Humboldt vereinigt beide
Traditionen in seinem Denken. Wie Cassirers dritter Band der Philosophie symbolischer Formen zeigt, dominiert
letztlich doch die wissenschaftliche Form des Denkens seine Sprach- und Kulturphilosophie; Sprache und Mythos
bleiben eher blass im Vergleich zur Wissenschatft.

Da seit den 1920er Jahren die internationale vergleichende Sprachforschung groe Fortschritte gemacht hat, gilt
es zu priifen, ob Cassirers theoretische SchluBfolgerungen aus der damaligen Forschungsliteratur noch Bestand
haben. Schlieben-Lange sagt zu Recht:

,Und schlieBlich enthalten Cassirers Ausfithrungen eine groe Zahl von Anregungen und Fundierungen fiir eine Theorie von
Grammatikalisierungskanélen und deren Gerichtetheit, die ja implizit auf der Annahme bestimmter kognitiver Affinitaten und
Implikationen aufruht.*

Im Folgenden wird exemplarisch die seit Kant und Humboldt zentrale Raum- und Zeitkategorie in der Sprache
thematisiert, insbesondere die Dynamik, die Grenzziehungen, Wechselspiele zwischen Zustéinden (Objekten) und
Vorgédngen (Prozessen).

Einen Hauptunterschied zwischen logischer und sprachlicher Begriffsbildung sieht Cassirer in der Dynamik.”

»Von der im engeren Sinne logischen Form der Begriffsbildung unterscheidet sich die sprachliche Begriffsbildung vor allem
dadurch, daB} in ihr niemals ausschlieBlich die ruhende Betrachtung und Vergleichung der Inhalte entscheidend ist, sondern daf3
die blofe Form der ‘Reflexion’ hier {iberall mit bestimmten dynamischen Motiven durchsetzt ist, — daf3 sie ihre wesentlichen
Antriebe niemals allein aus der Welt des Seins, sondern immer zugleich aus der des Tuns empféngt.“*®

Im dritten Kapitel ,,Die Sprache in der Phase des anschaulichen Ausdrucks® hebt Cassirer die Genauigkeit hervor,
mit der die ,,Sprachen der Naturvolker” ,alle raumlichen Bestimmungen und Unterschiede von Vorgingen und
Tatigkeiten gleichsam unmittelbar malend und mimisch zum Ausdruck bringen®. Dabei verweist er (nach Boas) auf
das Kwakiutl und auf die Klamath-Sprache (nach Gatschet). Die zeitlichen, qualitativen und modalen Unterschiede
werden bei der differenzierten Darstellung von Handlungen gleich inkorporiert.” Die rdaumlich-prozessualen
Charakterisierungen in den Sprachen fungieren wie Schemata (nach Kant), die zwischen Bild (Einbildungskraft)
und Begriff (Verstand) vermitteln. Als zentraler Bezugspunkt der Raum-, Richtungs- und Entfernungsausdriicke
dient der eigene Korper:

,Nachdem sich fiir den Menschen das Bild des eigenen Korpers einmal scharf ausgeprégt hat, nachdem er ihn als einen in sich
geschlossenen und in sich gegliederten Organismus erfaf8t hat, dient er ihm gleichsam zum Modell, nach welchem sich das
Ganze der Welt aufbaut.**

2 Auch Peirce hat iibrigens sehr kompetent zeitgendssische Ergebnisse der vergleichenden Sprachwissenschaft rezipiert, wobei er sowohl
europdische, ameroindische als auch australische Sprachen beriicksichtigt hat. Cassirer hat im Hamburger Kontext besonders auf die
afrikanistischen Ergebnisse Bezug genommen.

% Vgl Ferrari 1991a, 311f.

% Schlieben-Lange 1997, 281.

z Freilich hat gerade Peirce logische Konzepte entwickelt (in der Tradition von Leibniz), welche das Dynamische (z.B. die Valenz) ins
Zentrum stellen; diese Bewegung hat gerade die deutsche Logik (trotz Schroders relationaler Logik, 1895) nicht mitvollzogen. Cassirer
erwahnt als Standard Sigwart, den Lehrer Schroders.

% ECcw 11,257,

2 Bbd, 148 1.

30

Ebd., 157. Wie neuere Forschungen zeigen, finden wir auf derselben kulturellen Stufe (falls eine Stufung iiberhaupt so sinnvoll ist) zwei
alternative Systeme: die Orientierung am eigenen Korper (z.B. links-rechts) oder an externen Gréflen (Sonne, Mond, Wind, landschaftliche
Fixpunkte). Der eigene Korper kann sogar ein Tabu der Benennung sein. Cassirer deutet diese Alternative mit Bezug auf die Mon-Khmer-
Volker an (ebd., 164), sieht darin aber bereits eine ,,Entwicklungsstufe*.
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Cassirer gibt gerade im Hinblick auf die Semantik von Pripositionen viele Hinweise, die in der aktuellen Forschung
unter dem Titel ‘Korper- und raumbezogene Metaphorik’ und ‘Grammatikalisierung’ behandelt werden. Darunter
versteht man die Uberfiihrung konkreter lexikalischer Bedeutungen in verallgemeinerte Funktionen (z.B. in
Prépositionen, in Kasus u.d.”"). Er spricht auch von ,,Sprachtypen®, etwa vom ,,gegenstéindlichen Typus und vom
,verbalen Typus.*

Aus der primédren Kategorisierung der Raumbewegung wird einerseits die Raum-Statik (in einem Weg nach
auflen) und die Ich-Du (subjektiv-objektiv)-Dimension gewonnen.*

An dieser sowie an anderen Stellen zeigt sich eine gewisse Ambivalenz in Cassirers Sprachphilosophie. Zwar
wird nach dem Vorbild Humboldts die Vielfalt des Phdnomens Sprache registriert, letztlich werden aber doch
philosophisch-erkenntnistheoretische Grenzziehungen zu deren Ordnung und Bewertung herangezogen. Dies wird
noch deutlicher, wenn wir das soeben umrissene Kapitel aus dem ersten Band der Philosophie der symbolischen
Formen (1923) mit Cassirers Restiimee der Thematik ‘Raum’ im Essay on Man (1944) vergleichen.

Als Folie der ‘besseren’ Raumkategorisierung dient jetzt die Wissenschaftsentwicklung seit den Babyloniern.
Der ‘primitive’ Handlungsraum wird zum symbolischen Raum (der als Form einer Algebra in der Astronomie
auftritt). Die Beimengung einer mythischen Raumvorstellung wird durch die Trennung von Astrologie und
Astronomie (bei Kepler) beseitigt, und Descartes fiihrt den noch anschaulichen geometrischen Raum auf den
abstrakten Zahlenraum der analytischen Geometrie zurlick.® Aus dieser Perspektive betrachtet, wird die
symbolische Formung des Raumes, die wir in den Sprachen der Welt vorfinden, erst in der Geometrie (von den
Babyloniern bis Descartes) konsequent zu Ende gefiihrt. Eine solche Entwicklungskontinuitit kdnnte wiederum
eine Verwendung dieser ‘ausbuchstabierten’ Formung als universale Folie zum wissenschaftlichen Verstindnis der
Kategorisierungsleistung natiirlicher Sprachen legitimieren. Diese bei Cassirer implizite Sichtwiese hat René Thom
bei seiner ‘topologischen Semantik’ vorausgesetzt; die ‘kognitive Semantik’ im Stil von Lakoff dagegen lehnt einen
solchen Zusammenhang strikt ab.”

Cassirer bleibt allerdings vorsichtig, d.h. er ist sich des Dilemmas bewuft, auch wenn er zumindest im Essay on
Man eine Analyse aus der Perspektive des wissenschaftlichen Fortschrittes bevorzugt. Im Kapitel zur Sprache, in
dem er eine Vielzahl von Sprachtheoretikern des 20. Jahrhunderts beriicksichtigt (de Saussure, Meillet, Bloomfield,
Sapir, Brendal, Hjelmslev, Jespersen, Trubetzkoy, Jakobson, Brunot, Vendry¢s), sagt er zu den Grenzen einer
logischen Grammatik:

~Human speech has to fulfil not only a universal logical task but also a social task which depends on the specific social
conditions of the speaking community. Hence we cannot expect a real identity, a one-to-one respondence between grammatical
and logical forms.**

In diesem Zusammenhang nimmt Cassirer Bezug auf Carnap:

»An empirical and descriptive analysis of grammatical forms sets itself a different task and leads to other results than that
structural analysis which, for instance, is given in Carnap's work on the Logical Syntax of Language.**’

Damit hat Cassirer bereits 1944, also bevor mit Bar-Hillel und Chomsky (ab 1950) allgemeine Grammatikmodelle
im Geiste von Carnaps ‘logischer Syntax’ entwickelt und als allein giiltig verbreitet wurden, die Grenzen dieses
Unterfangens klar erkannt.

Die ,,besonderen sozialen Verhéltnisse™ sind aber keine Zufallsbedingungen fiir die sprachliche Formung. Sie
héngen mit der Entwicklung menschlicher Lebensformen zusammen, die insgesamt wieder allgemeinen Prinzipien
gehorcht und somit erkldrbar ist. Die symbolische Formung tragt zu dieser Entwicklung bei:

,»The ascent of universal concepts and categories appears, therefore, to be very slow in the development of human speech; but
each new advance in this direction leads to a more comprehensive survey, to a better orientation and organization of our
perceptual world.“*

3 Vel ebd, 158 f

% Ebd., 164.

% Cassirer diskutiert auerdem die These Delbriicks, daf neben der Bewegung im Raum ,,auch mannigfache andere dynamische Verhéltnisse,
wie Sieg und Unterliegen, Wirken und Gewirktes [...] unmittelbar anschaulich gegeben“ seien (ebd., 161) und bringt dagegen die
philosophische Kritik der Kausalititsbegriffe bei Berkeley in Anschlag; vgl. dazu Delbriick 1901, 130 ff.

3 Vgl. Cassirer 1944a, 46-49.

% Vgl. Lakoff 1987 und dessen Kritik an ,,formalistischen” Modellen.

% Cassirer 1944a, 128.

% Ebd.

% Ebd., 136.
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6.3.2. Cassirers Stellung zum Strukturalismus

Der sprachwissenschaftliche Strukturalismus wird seit den 1930er Jahren auf die Vorlesungen von Ferdinand de
Saussure und deren posthume Publikation durch seine Schiller 1916 zuriickgefiihrt. Betrachtet man die
theoretischen Diskussionen um 1900 genauer, sieht man, dafl Teile des Saussureschen Programms in der
antipositivistischen Bewegung, etwa bei Nikolaus Fink (1867-1910), Georg von der Gabelentz (1840-1893), Adolf
Noreen (1854-1925) u.a., wenn auch nicht so prignant, entwickelt wurden, und die Gesamtrichtung verweist
philosophisch auf W. von Humboldt, wenn auch nur indirekt (und nicht dogmatisch, wie bei den Neo-
Humboldtianern). Cassirer wiirdigt diese Entwicklung in seinem letzten Vortrag, 1945, der posthum vom ‘Cercle
Linguistique de New York® verdffentlicht wurde. Er wiirdigt den linguistischen Strukturalismus als galileiische
Revolution, allerdings mit der Einschrinkung, daB die eigentliche Bewdhrung und Ausgestaltung des Paradigmas
noch bevorstiinde.” Er erwdhnt aufler de Saussure den ,,Vorldufer Whitney (1892) und die européischen Schulen
in Prag (Trubetzkoy, Jakobson) und Kopenhagen (Brendal). Im weiteren Verlauf des Vortrags geht er trotz des
grofartigen Eingangslobes nicht auf Ergebnisse linguistischer Forschungen ein, sondern skizziert die
ideengeschichtlichen Kontroversen (seit Plato); der Vortrag klingt mit einer geschichtlichen Betrachtung zum
Begriff ‘Gestalt’ aus.

Auffallig ist das Fehlen des amerikanischen Strukturalismus, dessen Vertreter Boas, Bloomfield und Sapir in den
1920er und 1930er Jahren ihre Hauptwerke publiziert hatten (Sapir 1921; Bloomfield 1933; Boas 1938). Dies
konnte man bei Bloomfield mit dessen Zuwendung zum Behaviorismus und der damit verbundenen
‘mechanistischen’ Sprachauffassung erkldren, denn wie Cassirers Aufsatz von 1945 zeigt, sieht er den
Strukturalismus primér als idealistische Fortsetzung der Tradition bei Humboldt (und Goethe); Sapir und Boas
konnte er dagegen in die typologisch-vergleichende Sprachwissenschaft einordnen, die er im ersten Band seiner
Philosophie der symbolischen Formen ausfiihrlich behandelt hatte. Es sollte aber gerade der amerikanische
Deskriptivismus und in einer Gegenbewegung zu dessen Radikalisierung bei Harris (40er, 50er Jahre) die
generative Grammatik von Chomsky (besonders seit 1957) sein, die die eigentliche Revolution der modernen
Linguistik herbeifiihrte.

Cassirer hat die moderne Sprachwissenschaft trotz der intensiven Rezeption typologischer Ergebnisse (1923)
immer aus der Perspektive zuerst des Neukantianismus und dann eines aktualisierten Humboldt gesehen.

Die neuralgischen Punkte der modernen Linguistik hat Cassirer mit dem scharfen Blick des ideengeschichtlichen
Forschers erkannt und in seinem Vortrag 1945 benannt:

e Sprache ist weder ein Organismus noch ein Mechanismus.*

e Sprache existiert primér als sprachliches Handeln, als Energie des Geistes (gemaf3 Humboldt).

o Es fehlte nach Cassirers Diagnose eine ,,Logik der Linguistik*.*!

Alle drei Punkte sind immer noch Gegenstand grundlagentheoretischer Debatten in der Linguistik des
21. Jahrhunderts und man kann Cassirers Scharfblick in dieser Hinsicht nur bewundern.

6.4. Cassirers Philosophie symbolischer Formen konfrontiert mit der
allgemeinen Semiotik und Sprachphilosophie anderer Autoren seiner
Zeit

6.4.1. Peirce und Cassirer: Semiotik versus Philosophie symbolischer Formen

Cassirer erwihnt Peirce (1839-1914) nicht, und da Peirce 1914 gestorben ist, liegt keine Reaktion von dessen Seite
auf Cassirers Philosophie der symbolischen Formen vor. Cassirers erste wissenschaftslogische Schrift erschien
zwar 1910; zu diesem Zeitpunkt war Peirce aber schon 71 Jahre alt. Die Schriften von Peirce sind erst 1931-1935
(Bd. I-VI der Collected Papers) allgemeiner bekannt geworden, und es war die Analytische Philosophie, die
besonders nach der Emigration in die USA im Werk von Peirce Ankniipfungspunkte gefunden und deshalb auf ihn
hingewiesen hat. Obwohl Cassirer einen der Ausgangspunkte der Analytischen Philosophie, die Principia
Mathematica von Whitehead und Russell (1910-1913), im

39 Cassirer 1945, 99.
0 Ebd, 110.
M Ebd, 112,
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Problemzusammenhang des Zahlbegriffs diskutiert”, bleibt er Teilen dieser Bewegung und ihrem Programm einer
philosophischen Erneuerung weitgehend fremd.*

Die biographischen Gemeinsamkeiten zwischen Peirce und Cassirer liegen auf einer anderen Ebene. Beide sind
ausgezeichnete Kenner der Geistes- und Wissenschaftsgeschichte seit der Antike und reflektieren ihre eigenen
Ideen auf diesem Hintergrund; fiir beide ist auch der Deutsche Idealismus, insbesondere Kant, ein
Orientierungspunkt. Peirce hatte sich ab 1861, also als 22-Jéhriger, intensiv mit Kant auseinandergesetzt und bereits
1867 ein eigenes Kategoriensystem entwickelt. Cassirer setzte sich mit Kant im Rahmen des Marburger
Neukantianismus auseinander und bewahrte wichtige Elemente davon.* In dem Malle, wie er seine Philosophie
symbolischer Formen entwickelte, ging er iiber seine wissenschaftslogischen Fragestellungen hinaus und brachte
die evolutiondr und historisch grundlegenden Formen ‘Mythos’ und ‘Sprache’ in Konkurrenz zu den
Formaldisziplinen Logik und Mathematik. Eine dhnliche Bewegung hatte Peirce Jahrzehnte frither vollzogen,
indem er die logische Problemstellung in eine semiotische integrierte. 1865 bestimmte Peirce noch die Semiotik als
Wissenschaft von den Darstellungen und unterteilte die Wissenschaften insgesamt in

e Positive Wissenschaft. Oder die Wissenschaft von den Dingen.

e Semiotik. Oder die Wissenschaft der Darstellungen.

e Formale Wissenschaft. Oder die Wissenschaft von den Formen.*

Die Semiotik verbindet also die Naturwissenschaften mit den Formalwissenschaften (z.B. mit der Mathematik). Bei
den Darstellungen unterscheidet Peirce: Zeichen, Symbole (und Kopien)*:

,»1. Zeichen, Darstellungen kraft einer Konvention.
2. Symbole, Darstellungen aufgrund einer urspriinglichen oder erworbenen Natur*.

Peirce schreibt:

,unter einem Symbol versteht man eine Darstellung, die in einem anderen System von Darstellungen als Darstellung betrachtet
wird. Wenn zum Beispiel ein Geist auf ein Wort stoft, so ruft es (sic!) sofort einen Begriff des Objekts hervor, ohne ihm &hnlich
zu sein und ohne auf eine Konvention Bezug zu nehmen, die gleichwohl bestanden hat. Begriffe sind eine Spezies der
Symbole.*

Die Idee eines Systems von Darstellungsebenen, zwischen denen der Symbolbegriff die Beziige und Uberginge
sichert, scheint dem Begriff der ,,symbolischen Form* bei Cassirer zumindest kongenial zu sein (allerdings kdnnte
bei Peirce die Menge dieser Ebenen unendlich sein).*

In dem Manuskript von 1895 ‘Kurze Logik’ sagt Peirce, daf3 jede Form des Denkens in einer Ausdrucksform
nachweisbar sein muf}, um iiberhaupt erkannt zu werden.” Die Vielfalt der verbalen Ausdrucksformen wird in der
vergleichenden Grammatik untersucht (dieser Forderung entsprichen Teile von Cassirers Bd. 1 der Philosophie der
symbolischen Formen). Es gibt aber daneben andere Formen des Ausdrucks:

42 Im 4. Bd. von Das Erkenntnisproblem diskutiert Cassirer im 4. Kapitel ,,Der Zahlbegriff und seine logische Begriindung™ Beitrdge von

Frege, Schroder, Boole und Russell und bringt sie in Zusammenhang/Kontrast mit Beitrdgen von Poincaré, Felix Klein, Weyl und den
Intuitionisten (Brouwer). Daran zeigt sich deutlich eine im Vergleich zu Peirce unterschiedliche Perspektive: Die Logik wird eher im Lichte
der sich entwickelnden Mathematik als umgekehrt betrachtet.

43

Die Griinde dafiir zu finden, wire eine interessante wissenschaftsgeschichtliche Aufgabe. Wahrscheinlich hat sich Cassirer wihrend und
nach dem Ersten Weltkrieg in Richtung auf eine Kulturphilosophie neu orientiert (vielleicht im Zusammenhang seines Rufes nach Hamburg
und der Kontakte zum Warburg-Kreis). Sein Schiiler Kurt Lewin (in Berlin) und noch klarer Hans Reichenbach haben dagegen engere
Beziechungen zum Wiener Kreis hergestellt; vgl. Wildgen, 2000a. Zur Beziehung zwischen Schlick und Cassirer vgl. Plimacher/Sandkiihler
199s.

Apel bemerkt zum Verhiltnis des Peirceschen Pragmatismus zum Neukantianismus: ,,Man kénnte versucht sein, in diesem sinnkritischen
Realismus tatsichlich die addquate Antwort auf Kant zu sehen, die — am spekulativen Idealismus und am Neukantianismus vorbei — in die
moderne Philosophie hineinfiithrt“. (Apel 1975, 7) Zu Cassires Beziehung zum Neukantianismus siche Kapitel 2. im vorliegenden Buch.

Peirce 1986a [1865], 105.
Ebd.
Ebd., 105.

Diese Idee bleibt aber in dem kurzen Text von Peirce eher implizit. Ausfiihrlich geht Eco (1984, Kap. 4 Il modo simbolico®) auf
verschiedene Symbolbegriffe ein. Dabei iibersieht er aber die oben genannte Differenzierung von Zeichen und Symbol bei Peirce, da Peirce
in den Kontexten, wo zwischen Ikon, Index und Symbol unterschieden wird, lediglich das Kriterium der Konventionalitit als wesentlich fiir
das Symbol ansetzt. Eco erwéhnt auch Cassirer (ebd., 208 f.) und hélt ihm vor, letztlich das Symbolische mit dem Semiotischen in eins zu
setzen. In seiner eigenen Abgrenzung des Symbolischen besonders vom Metaphorischen und Allegorischen (ebd., 249 ff.) bringt Eco aber
eine vergleichbare Idee ins Spiel. Im Konzept der ,,offenen Interpretation” spielen z.B. Uberginge zwischen Darstellungssystemen und
Interpretationsebenen eine Rolle. Das Symbolische wire nach Eco an solche kategorialen ,,Spriinge* gebunden bzw. entstiinde in deren
Kontext. Die symbolichen Formen Cassirers sind aber gerade solche Grenzen, an denen Interpretations-‘Spriinge” vorkommen.

Peirce 1986¢ [1895], 217.

44
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,.Es gibt zweifellos neben den verbalen Formulierungen zahlreiche andere Weisen, Aussagen auszudriicken, als da sind: Algebra,
arithmetische Figuren, Embleme, gestische Sprachen, Manieren, Uniformen, Monumente, um nur die intentionalen Arten der
Aussage zu erwahnen.*

Der Gestaltungscharakter der symbolischen Form, d.h. ihr selbstorganisierter und autonomer Charakter, kommt bei
Peirce in der Abduktion, einer Synthese deduktiver und induktiver Schliisse, zum Tragen.

,»Eine Abduktion ist darin origindr, daB sie als einzige Art von Argumenten eine neue Idee in Umlauf bringt.“.*

Die Abduktion, wie sie Peirce explizit am Vorgehen Keplers bei der Entscheidung fiir eine elliptische Umlaufbahn
des Mars demonstriert, gestaltet einen (neuen) Zusammenhang zur symbolischen (stabilen) Form. Cassirer denkt
primér an fundamentalere Gestaltungsprozesse in der Wahrnehmung und im Ausdrucksverhalten, zentral ist aber
die Offenheit und Kreativitdt des Prozesses, und darin stimmen Peirce und Cassirer iiberein. Es ist charakteristisch
fiir Peirce, daf} der logische Ideenstrang von Aristoteles iiber die mittelalterliche Logik und iiber Leibniz zur Logik
und Topologie sein semiotisches Denken bestimmt. Selbst der Satz wird als bestehend aus Pramisse (Subjekt) und
Konklusion (Priadikat) aufgefafit. Die Schaffung einer neuen, semiotisch plausiblen und im (natur-
)wissenschaftlichen Kontext niitzlichen Logik war das Hauptziel des Denkers Peirce.

Ein gemeinsamer Bezugspunkt in den Werken von Peirce und Cassirer sollte nicht unerwihnt bleiben. Beide
erwahnen und diskutieren Schrdders ,,Algebra der Logik*. Peirce hatte bereits 1870, angeregt durch eine Schrift De
Morgans’, einen Beitrag zur relationalen Logik publiziert. Finige Ideen dieser Schrift wurden von Schrdder
aufgegriffen. Peirce sicht einerseits in Schroder jemanden, der seine eigenen Ideen zur relationalen Logik
aufgenommen hat, andererseits lehnt er dessen von Sigwart iibernommene Letztbegriindung der Logik durch
gefithlsméaBige Evidenzen, d.h. letztlich im Rekurs auf Psychologisches, ab. Es ist die Pragmatik des logischen
Diskurses, welche die Evidenz erbringt; die logischen Prinzipien beschreiben die notwendige Form dieses
Diskurses und sind deshalb vorauszusetzen.

Die Kritik von Peirce an Schroders ,,Logik der Relative® trifft sich durchaus mit der tiber dreilig Jahre spéter
von Cassirer geduferten.”” Schroder fragt nicht nach dem semiotischen Kern des Relativs (etwa, wie er in der
natiirlichen Sprache manifestiert wird); das Relativ wird rein quantitativ als beliebige Verkniipfung von Termen
aufgefaflt. Cassirer schreibt im dritten Band der Philosophie der symbolischen Formen:

»In diesem Sinne hat insbesondere Schrdder in seiner ‘Algebra der Logik’ die Logik als reine ‘Gebietslogik’ aufzubauen
gesucht. Sie hat lediglich das Ineinanderfallen oder Nicht-Ineinanderfallen von Klassen zu untersuchen, wobei die Klasse als ein
Aggregat der Elemente, die sie umfafit, zu denken ist. Was diese Elemente miteinander verkniipft, ist nichts anderes als die blof3e
Und-Relation: eine Relation, von der Russell sagt, daf} sie ebensowohl einen Teeldffel mit der Zahl 3, wie eine Chimére und
einen vierdimensionalen Raum miteinander verbinden kann.*

Ideengeschichtlich sind hier zwei Bewegungen aneinander vorbei gelaufen. Die Logik (ab 1866), insbesondere mit
ihrem Bezug zu Darstellungsproblemen in der Chemie (Molekularformen und Valenz), wird von Peirce
weitergefiihrt; die Gestaltpsychologie zu «Beginn des 19. Jahrhunderts erfa3it dhnliche Komplexstrukturen in der
Wahrnehmung und generalisiert auf dieser Basis. Dafl beide Bewegungen, die dhnliche Ziele verfolgten, nicht
zusammenkamen, zeigen die Biographien von Peirce und Cassirer.

6.4.2. Das Problem einer Mathematisierung der Sprachwissenschaft und
Semiotik bei Ernst Cassirer und Kurt Lewin

Cassirer nimmt in Das Erkenntnisproblem (Bd. 4) und in seinem Aufsatz von 1938 ‘Zur Logik des Symbolbegriffs’
Bezug auf Hilberts ,,axiomatische Methode®. Dieser Ansatz wird in der Sprachtheorie mindestens seit Bloomfields
A Set of Postulates von 1926 und dann verstirkt ab 1950 in den Arbeiten von Bar-Hillel, Chomsky u.a. zentral flir
die linguistische Modellbildung. Wie bei dem im vorherigen Abschnitt Erorterten liegt erneut ein
verschobener/verzerrter Bezug vor, da weder Cassirer die Arbeit von Bloomfield oder Bloch im Rahmen des
Amerikanischen Strukturalismus zur Kenntnis genommen hat, noch Bar-Hillel und Chomsky Cassirers Arbeiten

% Ebd., 394.

°1 De Morgan hat Peirce personlich eine Kopie seiner Arbeit geschickt.

52 Peirce setzt sich besonders mit Schroders 3. Bd. der Vorlesungen iiber die Algebra und Logik der Relative (1895) auseinander. In einem
ausfiihrlichen, in “The Monist’ (1897) veroffentlichten Artikel stellt Peirce die Logik von Schrdder (die Entwiirfe von Peirce aufnimmt,
allerdings dessen Notation ersetzt) in Grundziigen dar und entwickelt dann seine weiterfiihrende diagrammatische Logik (vgl. Kap. 11 in
Peirce 1986).

53

ECW 13, 336.
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gekannt bzw. beriicksichtigt haben. Die axiomatische Methode wird von Hilbert™ nicht mehr auf ein System
absolut evidenter Grundaussagen bezogen; vielmehr handelt es sich darum, fiir ein Wissensgebiet eine Ordnung
von Tatsachen und Begriffen zu finden, d.h. ein ‘Fachwerk von Begriffen’ zu konstruieren. Der Fortschritt der
Wissenschaft besteht auBer in der Uberpriifung und Erweiterung der Tatsachen in der Reorganisation, insbesondere
der Sicherung der Konsistenz des Systems und in einer ,, Tieferlegung*:

»Das Verfahren der axiomatischen Methode, wie es hierin ausgesprochen ist, kommt einer Tieferlegung der Fundamente der
einzelnen Wissensgebiete gleich, wie eine solche ja bei jedem Gebdude nétig wird in dem Mafle, als man dasselbe ausbaut,
héher fiihrt und dennoch fiir seine Sicherheit biirgen soll.**

Eine wichtige Rolle bei der Entwicklung der Theorie spielen ,,ideale Elemente®, d.h. Begriffe, die gerade nicht
durch empirische Anschauung gestiitzt werden, das System jedoch verbessern, vervollstindigen. Gerade in ihrer
Entwicklung und Entfaltung sieht Cassirer noch entschiedener als Russell den Fortschritt einer Theorie. Sie sind
quasi eine Ausgestaltung der symbolischen Form unseres Wissens. Obwohl dies vornehmlich fiir die
mathematisierten Naturwissenschaften veranschlagt wird, gilt es doch allgemein fiir Wissenschaften, die fiir die
Bildung einer ‘Theorie’ reif sind. Das axiomatische Theoriegebdude mit der Dynamik der Reorganisation unter
Einbeziehung idealer Elemente und der ,,Tieferlegung®, welche eine gemeinsame Ebene mit Nachbargebieten
schafft, ist somit ein Typus der symbolischen Formung im Bereich der Wissenschaften. Sie kann dann auf eine
einzelne symbolische Form, etwa die Sprache, angewandt werden, wenn deren Behandlung theoriefahig ist.

Cassirer hat im ersten und dritten Band der Philosophie der symbolischen Formen fir die Formgebung des
Bewultseinsflusses im Symbol und Zeichen das Bild des Infegrals (als Sinn-Ganzes) und des Differentials (der
momentanen Wahrnehmung) eingefiihrt.*

Nach einer Diskussion von Brentano und Husserl in Bd. III verweist Cassirer auf die ProzeBhaftigkeit des
BewuBtseins:

,»Nur im Hin und Her vom ‘Darstellenden’ zum ‘Dargestellten’, und von diesem wieder zu jenem zuriick, resultiert ein Wissen
vom Ich und ein Wissen von ideellen, wie reellen Gegenstinden.*’

Er kommt dann auf das Bild des Integrals/Differentials zurtick:

,Der Einzelwert der momentanen Wahrnehmung mufl — um in dem mathematischen Gleichnis zu verbleiben — als ein solcher
erfafit worden, der in einer allgemeinen Funktionsgleichung steht und aus ihr bestimmbar ist. Diese Bestimmung selbst ist nicht
durch blofle Haufung von Einzelwerten und durch ihre additive Verbindung, sondern lediglich durch die Ordnung erreichbar, die
sie innerhalb gewisser kategorialer Grundformen erfahren.***

Nun ist dieses Bild noch kein konkreter Modellbildungsvorschlag, aber aus dieser Aussage und Bemerkungen
Cassirers zu den Transformationsgruppen bei Felix Klein und dessen Invariantentheorie geht deutlich hervor, daf3
insbesondere die Dynamik der Formung, die fiir die Philosophie der symbolischen Formen zentral ist, nicht mit
einer linearen Kombinatorik iiber Buchstaben oder Wortern erfaflt werden kann. Wie Cassirer 1938 in einem
Beitrag zum ‘Journal de Psychologie’ ausfiihrt, sind aber selbst naheliegende Analogien, etwa zwischen den
Transformationsgruppen und der ,Transponierbarkeit“ in der Gestaltwahrnehmung irrefihrend, da die
mathematische Beschreibung eine Vielfalt von Mdglichkeiten enthilt, die visuelle Wahrnehmung aber unter sehr
spezifischen Bedingungen spezielle Verfahren festlegt. Cassirer ist im Vergleich zu eigenen Aussagen ein Jahrzehnt
frither eher skeptisch:

»Thus, however, we seem again to be led to a point where the analogy between the invariants of perception and those of
geometry disappears. That form of logical systematization which is both possible and necessary in the domain of geometrical
thought is once and for all inaccessible to perception. Here we have to take the phenomenal facts as they present themselves in
experience; we cannot go beyond the simple ascertainment of these facts.“

Dies bedeutet fiir die Linguistik ebenso wie fiir die Psychologie, dal3 keine ‘ready made’-Modelle, die man aus der
Mathematik ‘bezieht’, tauglich sein konnen. Letztlich ist es der Koevolution von Mechanik (Astronomie) und
Analysis zu verdanken, dafl in diesem Bereich mathematische Hilfsmittel und physikalische Theorien so gut
harmonieren; dies 148t sich kurzfristig nicht auf andere Disziplinen iibertragen.

>4 Vgl. auch Ihmig 1997a.

> Hilbert 1964 [1918], 1.

% ECW 11, 38. Vgl. Zitat unter 6.2.
7 ECW 13,2311

% Ebd,232.

% Vgl. Cassirer 1944 (in Englisch).
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Cassirer 1944, 26.
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Einen Mittelweg schlug (seit etwa 1920) Kurt Lewin mit seiner ,,Topologischen Psychologie® ein. Er beniitzte
die Topologie und den Vektorkalkiil nur heuristisch, was zwar Anlall zur Konzipierung experimenteller Designs
gab, im Kontext der aufkommenden Mathematisierung der Psychologie (und spiter der Linguistik) aber auch
Befremden ausloste.® Letztlich konnte die Losung aber nur heiflen, da3 spezielle exakte Modelltypen entwickelt
werden fiir Einzeldisziplinen, die im Zuge einer ,Vertiefung™ schlieBlich auf allgemeinere mathematische
GesetzmaBigkeiten (die vielleicht erst gefunden werden miissen) Bezug nehmen werden.”

6.4.3. Carnaps Theorie von Raum, Zeichen und Ausdruck

Das Kernproblem jeder Semiotik ist fiir Carnap die Beziehung zwischen Zeichenform (z.B. einer Laut- oder
Buchstabenfolge) und Zeicheninhalt. Dabei verlangt die nidhere Bestimmung des Zeicheninhalts eine Festlegung
beziiglich der physischen, psychischen, eventuell auch geistigen Gegenstinde, Prozesse, Ereignisse, Handlungen,
auf die sich die Zeichenform bezieht. Dariiber hinaus muf3 das dieser Beziehung zugrunde liegende Gesetz (oder die
verpflichtende Konvention) bestimmt werden, und das Substrat, z.B. das Individuum oder die Sprachgemeinschaft,
muf genauer spezifiziert werden, und zwar auch dann, wenn, wie bei Carnap, die Frage nach dem ,,Wesen* der
Zeichenbeziehung als metaphysisch abgetan wird®, da die Zeichenform einerseits und die Individuen, Gattungen,
wahren/falschen Sachverhalte andererseits, zu unterscheiden sind. Die Welt der Gegenstidnde und Prozesse kann
auflerdem als real oder funktional angesehen werden. Im ,,Aufbauprinzip* geht Carnap davon aus, daf} auf einer
Basis von Grundgegensténden, die Carnap ,,Quasi-Gegenstdnde* nennt, alle anderen konstituierbar sind. Bei dieser
Konstitution sind logische ,,Konstitutionsmittel“ vorauszusetzen. Da diese selbst nicht fundiert sind und auch die
Basis nur nach Gesichtspunkten der Plausibilitdt und ZweckmaBigkeit festgelegt wird, ist Carnaps Theorie des
Begriffs vom Neukanntianismus und insbesondere von Cassirers Begriffstheorie in Substanzbegriff und Funktion
nicht so weit entfernt, wie es zuerst scheinen mag. Mormann schreibt dazu:

»Man kann deshalb den Aufbau als Versuch einer Synthese von Positivismus und Neukantianismus mit den Mitteln der
Relationenlogik ansehen. [...] An manchen Stellen des Aufbaus drangt sich der Eindruck auf, da3 die Konstitutionstheorie dem
transzendentalen Idealismus ziemlich dhnlich sieht.***

Im Folgenden sollen drei Aspekte im direkten Vergleich mit Cassirers Philosophie der symbolischen Formen (ab
1923) untersucht werden:

e Carnaps Raumbegriff (anhand seiner Dissertation Der Raum. Ein Beitrag zur Wissenschafislehre, 1922).

e Carnaps Zeichenbegriff und Cassirers Symbolbegriff (anhand des Aufbaus).

e Carnaps Begriff des Ausdrucks und entsprechende Theoretisierungen bei Cassirer.
Dabei ist einerseits zu bedenken, daB um 1920 sowohl Cassirer als auch Carnap sich mit der Philosophie der
Mathematik und der Physik (besonders der Relativitéitstheorie) befait haben® und somit einem gemeinsamen
Diskussionskreis im weiten Sinn angehorten. Cassirer hat sich aber seit seiner Berufung nach Hamburg und seinen
Beziehungen zum Warburg-Kreis stirker der Kultur- und Kunstwissenschaft zugewandt. Im ‘Manifest des Wiener
Kreises” von 1929, das Carnap zusammen mit Neurath und Hahn verfaBit hatte, wird dagegen eine
,wissenschaftliche Philosophie® gefordert, und Carnaps Aufbau sollte den Rahmen dieser ,,wissenschaftlichen
Weltauffassung* liefern. Die Intuition oder dichterische Phantasie des Philosophen war nicht gefragt.®

Carnap unterscheidet in seiner Dissertation Der Raum drei Bedeutungen:

e Der formale Raum (R); er wird als topologischer, projektiver oder metrischer Raum konzipiert.”’

o1 Vgl. Wildgen, 2001. Kurt Lewin besuchte 1910 Vorlesungen Cassirers, der in Berlin als Privatdozent lehrte. In seinen Schriften zitiert er

aber meist nur Cassirers Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Dessen Einfliisse lassen sich am ehesten in Lewins Habilitationsschrift Der
Begriff der Genese in Physik, Biologie und Entwicklungsgeschichte erkennen, obwohl auch die weitere Entwicklung Lewins durchaus vom

Geist Cassirers gepragt sein diirfte.

62 Leyton 1992 versucht, im Stile eines komplett durchgefiihrten formalen Ansatzes bei Chomsky, die Theorie der (geometrischen)

Transformations-Gruppen auf Probleme der Wahrnehmung und der Sprache anzuwenden. Die katastrophentheoretische Semantik (Thom
1983), die in Wildgen 1987, 1994, 1999a erweitert wurde, muf} sich mit demselben Grundlagenproblem auseinandersetzen. Insgesamt folgt
aus Cassirers begriindeter Skepsis, daB nicht a priori ein Typus der Mathematisierung ins Auge zu fassen ist. In der Erprobungs- und
Konsolidierungsphase sollte eher eine Vielfalt von Modellen mit Teilanwendungen ausgearbeitet werden, die dann spéter eventuell zu

vereinheitlichen sind.

83 Carnap schreibt im Aufbau: ,Das Wesensproblem der psychophysischen Beziehung kann als das psychophysische Problem schlechthin

bezeichnet werden. Es hat sich allmdhlich zum Hauptproblem der Metaphysik entwickelt®. (Carnap 1961, 28)
Mormann 2000, 90.

Carnap 1922 zitiert finf Schriften Cassirers, darunter Substanzbegriff und Funktionsbegriff (1910) und Zur Einsteinschen Relativitditstheorie
(1921).
,Die philosophische Arbeit ist wie die wissenschaftliche (und die industrielle) methodisch und arbeitsteilig: Es wird in langsamem,

vorsichtigem Aufbau Erkenntnis nach Erkenntnis gewonnen. [...] aus dieser Forderung [...] ergibt sich die Ausschaltung des spekulativen,
dichterischen Arbeitens in der Philosophie®. (Carnap 1961, XIX)

Carnap 1922, 15.

64
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e Der Anschauungsraum. Hier schlieft sich Carnap weitgehend der Phdnomenologie Husserls an. Die
Anschauung ist individuell, zeitlich bestimmt und kann prinzipiell nur in der Vorstellung vorliegen. Insofern
ist sie nicht weiter begriindbar.

o Der physische Raum. Er wird nicht eindeutig durch die Erfahrung bestimmt, da er eine Setzung/Wahl von
MafBverhéltnissen erfordert. Ein Kriterium der Einfachheit (Optimalitét) leistet die ndhere Bestimmung. Dabei
ist ,,uns der dreistufige, topologische Raum R"st gegeben, dagegen nicht ein metrischer Raum*.%

Sprachliche Kategorisierungen oder Kulturunterschiede spielen hier praktisch keine Rolle. Zwischen dem formalen
und dem physischen Raum, die eng koordiniert sind, schiebt sich wie ein Fremdkdrper der alles fundierende
Anschauungsraum.

Cassirer sieht dagegen im Kapitel zum sprachlichen Ausdruck des Raumes die Sprache im Ubergang zwischen
dem Gebiet des Sinnlichen und dem Gebiet des Intellektuellen und er negiert jede scharfe Trennung.” BlofBe
Empfindung und Form der Ordnung sind nur Abstraktionen, kein ,,Faktum®. Zwischen sinnlichem und geistigem
Ausdruck in der Sprache vermittelt eine ,,metaphorische Wiedergabe.” Cassirer geht nach kurzer Darlegung seiner
kantianischen (indirekt humboldtschen) Konzeption zu einem Literaturbericht iiber die grammatische Codierung
von Réumlichkeit in einer Vielzahl von Sprachen iiber. Die abstrakten Ordnungsbegriffe ergeben sich quasi beim
Ubergang vom sinnlichen zum geistigen Ausdruck bzw. in dessen wissenschaftlicher Fortsetzung. Die Dreiheit der
Raumbegriffe bei Carnap ist nun neu geordnet, und die sprachlichen Raumbegriffe nehmen dabei jene
Zentralposition ein, die der Anschauungsraum bei Carnap hat. Der formale und der physische Raum (im Sinne
einer mathematisierten Physik) werden innerhalb der Philosophie symbolischer Formen in eine Randposition
gedringt, die ihrem spéteren Auftreten in der kulturellen Entwicklung entspricht.” Die Ordnung und Formung, die
in Carnaps Aufbau durch die sog. Quasianalyse iiber Ahnlichkeits- und Teildhnlichkeitsrelationen™ geleistet wird,
spaltet Cassirer in unterschiedliche Typen symbolischer Formung auf, z.B. in Sprache, Mythos, Musik,
darstellender Kunst, Technik, d.h. die Formprinzipien sind selbst keine Invarianten, sondern in einer Vielfalt
symbolischer Formen aufgespaltet. Die Frage, welches Prinzip diese Vielzahl von Formungen zusammenhélt, hat
Cassirer der Nachwelt zur Beantwortung tiberlassen.

Carnap versteht sein Konstitutionssystem zwar auch nur als Grund-Typus, der mit einer anderen Basis, einer
anderen Logik und anderen Optimalitits-Bedingungen (z.B. Einfachheit) verschieden ausfallen konnte; die
Architektur glaubt er aber demonstrativ festgelegt zu haben. An dieser Stelle wird die ganz unterschiedliche
Entwicklung der beiden Philosophen nach 1920 besonders deutlich.

Im Aufbau beniitzt Carnap einen dyadischen Zeichenbegriff, d.h. die Zeichenbeziehung ist gegeben durch ,,[d]ie
Bezichung von Zeichen und Bezeichnetem®.” Die wissenschaftliche Aufgabe der Philosophie besteht darin, erstens
die Konstitutionsformen der Gegenstinde und Gegenstandsarten zu finden und zweitens das Zuordnungsproblem
einer jeden Bezichung zu 16sen. Da das sprachliche Zeichen ,stets ein konventionelles Element enthilt, d.h.
irgendwie willensmiBig gestiftet ist*”*, scheint die Aufgabe prinzipiell 16sbar. Strikt lehnt es Carnap aber ab, iiber
das ,,Wesen* der Zeichenbeziehung (generell {iber das Wesen von Relationen) wissenschaftlich zu philosophieren:

»Eine dariiber hinausgehende Frage nach dem ‘Wesen’ der Bezichung wiirde des Sinns entbehren; sie kann in
wissenschaftlichen Ausdriicken iiberhaupt nicht formuliert werden.*”

Unter dieses Verdikt fallen auch philosophische Uberlegungen zum ,,Symbolisieren.

Aus der Perspektive des Aufbaus, der ja die Programmschrift des (engeren) Wiener Kreises war, ist somit die
Frage nach dem Wesen des Symbolisierens, der symbolischen Form, nach den Kriften dieser Formung, d.h. das
Programm Cassirers in seiner Philosophie der symbolischen Formen Metaphysik im schlechten Sinne und kein
philosophischer Beitrag zur wissenschaftlichen Weltauffassung im Sinne des Manifests des Logischen Empirismus.

Trotz dieser den Gegenstandsbereich der Semiotik rigoros einengenden Konzeption wird die Semantik (als Teil
der Semiotik) fiir Carnap seit Mitte der 1930er Jahre die wissenschaftliche Nachfolgedisziplin der Philosophie.

68

Ebd., 59.

69
ECW 11, 147, 150.

0 Ebd, 148.

& In spédteren Arbeiten sieht Cassirer die Gruppentheorie als mogliche Tiefenstruktur, die Aspekte der Wahrnehmung mit solchen der Physik
(Quantenphysik) auf einen formalen Nenner zu bringen vermag. Als Bezugspunkt dient Weyls Handbuchartikel von 1926 (Weyl 1926) und
dessen Gruppentheorie und Quantenmechanik (1928, Englisch 1932). In dieser Beziehung steht Cassirer dann doch Carnap wieder sehr
nahe, der 1922 die Topologie, d.h. eine neue mathematische Disziplin, als Dreh- und Angelpunkt seines RaumBegriffs ansetzte.

2 Vgl dort § 97 ff.

™ Camap 1961, 28.

™ Bbd

™ Ebd,29.
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»~Anstatt zu sagen Philosophie ist Wissenschaftslogik wiirde ich heute sagen ‘Die Aufgabe der Philosophie ist die semiotische
Analyse’.*"

Carnap orientiert sich in der Emigration an der behavioristischen Semiotik von Morris und iibernimmt dessen
Einteilung in Syntaktik, Semantik und Pragmatik, wobei die Pragmatik mehr oder weniger ignoriert wird. Das
,,semantische System* wird durch drei Arten von Regeln formal charakterisiert:

e Formationsregeln: Sie legen die grammatisch korrekten Zeichenreihen fest.

e Bezichungsregeln: Den Ausdriicken einer Sprache werden Ausdriicke einer Metasprache als Bedeutungen

zugeordnet.

e Wahrheitsregeln: Sie legen die Wahrheitswerte fiir die durch Bezeichnungsregeln interpretierten Sétze fest.
Das Ganze spielt sich innerhalb einer Hierarchie von Objekt- und Metasprachen ab und funktioniert als reiner
Zuordnungsmechanismus (geméfl der Ablehnung der Frage nach dem ,,Wesen* von Beziehungen). Fiir Carnap ist
es dabei wichtig, ein solches System im technischen Sinn zu ‘machen’, als Entwurf zu realisieren und damit eine
Basis fiir Korrekturen und Verbesserungen zu schaffen.

Vergleicht man diese Vorgehensweise mit dem im frithen Aufsatz Cassirers ‘Der Begriff der symbolischen Form
im Aufbau der Geisteswissenschaften’ (1921), so wird die Wende bei Carnap bzw. Cassirer sehr deutlich. Cassirer
versucht, den zentralen Begriff wie folgt zu bestimmen:

,unter einer ‘symbolischen Form’ soll jede Energie des Geistes verstanden werden, durch welche ein geistiger Bedeutungsgehalt
an ein konkretes sinnliches Zeichen gekniipft und diesem Zeichen innerlich zugeeignet wird. In diesem Sinne tritt uns die
Sprache, tritt uns die mythisch-religiose Welt und die Kunst als je eine besondere symbolische Form entgegen.*”

Diese an Humboldt ankniipfende Definition wire flir die Autoren des Wiener ‘Manifests’ sicher ein
Vorzeigebeispiel filir sinnloses, metaphysisches, nicht wissenschaftliches Definieren gewesen. Begriffe wie
‘Energie des Geistes’, ‘geistiger Bedeutungsgehalt’ oder ‘innerlich zugeeignet’ sind kaum in empirisch
entscheidbare Prozeduren der Gegenstandsbestimmung umsetzbar. Die Miteinbezichung des ‘Mythisch-Religiésen’
und der Kunst scheint ebenfalls den Bereich der ‘rationalen” Wissenschaften im Sinne des ‘Manifests’ zu verlassen.
An dieser Stelle (also deutlich bereits 1921) trennen sich die Linien, und da die Analytische Philosophie seit etwa
den 1950er Jahren die amerikanische und seit den 1970er Jahren Teile der europdischen Philosophie bestimmte, ist
hier auch der Punkt der Fremdheit zumindest bei jenen, die das Programm einer Philosophie als (exakter)
Wissenschaft akzeptieren, anzusiedeln.

Besonders schroff ist der Gegensatz zwischen Cassirers neohumboldtschen Analyse der Sprachenvielfalt im
ersten Band Die Sprache und den Konstitutionssystemen im Aufbau Carnaps und in dessen spéterer Prazisierung
eines semantischen Systems. Erstaunlicherweise entfaltet der ‘Kantianer’ Cassirer in allen Details die empirische
Vielfalt der sprachlichen Kategorisierungen, wéihrend der ‘Empirist’ Carnap die Syntax und Semantik der Sprache
(allgemein) nach Prinzipien der formalen Logik konstruiert, ohne jegliches Interesse fiir die Geschichte oder
Variabilitdt der Sprachen, die doch so offensichtlich deren Gestalt pragen. In einem spéten Artikel ‘Structuralism in
Modern Linguistics’ (1945) erweitert Cassirer seine Wahrnehmung der Sprachwissenschaft, indem er Ferdinand de
Saussure und den Prager und Kopenhagener Strukturalismus kommentiert. Er bezieht sie allerdings zuriick auf
Goethe, Humboldt, letztlich sogar auf Platon. Insofern sieht Cassirer seine Philosophie symbolischer Formen,
gerade weil sie eine ‘Geisteswissenschaft’ ist, in Einklang mit dem Strukturalismus. Die Beziehung Carnaps zum
linguistischen Strukturalismus ist weniger direkt. Erst der gegen den behavioristischen Deskriptivismus in den USA
opponierende Chomsky sollte ab 1955 die Carnapsche Konzeption des grammatischen und semantischen Systems
in der Linguistik fruchtbar machen (in Auseinandersetzung mit Quine und parallel zu Bar-Hillel).” Die sich seit
1964 von der Chomsky-Bewegung abspaltende Generative Semantik, die spdter in die kognitive Semantik
einmiindete, steht dagegen der kulturwissenschaftlichen Semiotik Cassirers néher als der logischen Semantik in der
Nachfolge Carnaps.”

Wenn Carnap die Semiotik (als formale Semantik) ins Zentrum seiner Philosophie riickte, d.h. als Parade-
Anwendung seiner Philosophie auffafite, so bleibt ihm doch nicht verborgen, da3 das Gesamtfeld der Semiotik
weiter ist. Im Aufbau gibt es dafiir zwei deutliche Hinweise:

Die Ausdrucksbeziehung

Unter ,,Ausdruck® versteht Carnap eine globale Wirkung des Kommunikationsverhaltens jenseits der
zergliederbaren Sprachstrukturen, z.B. Tonfall der Stimme, begleitende Mimik, Gestik usw.:

8 Carnap 1942, 249; zitiert in Mormann, 2000, 154.

" Cassirer 1922, 175.

8 Carnap war 1952-1954 Gastprofessor in Princeton. In dieser Zeit erschienen gemeinsame Arbeiten von Carnap und Bar-Hillel und auch
erste Artikel von Chomsky. Dessen Dissertation The Logical Structure of Language wurde 1955 fertiggestellt.
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Vgl. Lakoff 1987.
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,»Die Ausdrucksbeziehung ist verhéltnisméBig wenig untersucht, obwohl sie doch fiir das praktische Leben bedeutsam ist. Denn
von ihrer Kenntnis héngt ja alles Verstehen der anderen Menschen ab. Wir besitzen und verwerten diese Erkenntnis aber nicht
theoretisch-explizit, sondern intuitiv (,,Einfiihlung). Das ist die Ursache fiir die verhéltnisméfBig mangelhafte Losung des
Zuordnungsproblems dieser Beziehung. Immerhin gibt es heute aussichtsreiche Ansétze zu Theorien der Physiognomik, Mimik,
Graphologie, Charakterologie.“*

Diese zwar positive, letztlich die Ausdrucksphédnomene aus der wissenschaftlichen Behandlung verdringende
Charakterisierung beleuchtet auch Carnaps Einstellung zur Sprache. Nur insofern diese auf den ‘logischen Leisten’
pafit, ist sie Gegenstand der wissenschaftlichen Analyse. Gerade diese (willkiirliche) Reduktion will aber Cassirer
vermeiden, und er erweitert den Phdnomenbereich auf Mythos und Kunst, um allgemeinere Prinzipien der
symbolischen Formung aufdecken zu konnen. Beiden Autoren sind die vielfdltigen Ausdruckstheorien® seit der
Antike, insbesondere seit ‘Darwin’ (1870), gegenwirtig; Cassirer versucht fiir das Ganze des Zeichenverhaltens
eine Theorie vorzuschlagen; Carnap dagegen wihlt den Kernbereich eines streng systematischen Regelverhaltens
aus und verbannt alles andere in einen undefinierten Bereich.

Die ,, geistigen Gegenstdinde

Im Aufbau werden neben physischen und psychischen auch geistige (kulturelle, historische, soziologische)
Gegenstiinde als eigener Bereich angesetzt. Sie unterscheiden sich von den psychischen Gegenstinden dadurch, dafl
die Triger austauschbar sind: ,ein Staat, seine Sitte kann bestehen bleiben, wihrend die tragenden Subjekte
vergehen und andere an ihre Stelle treten*.*” Aussagen iiber verschiedene Gegenstandsarten, z.B. psychische und
geistige, sind nicht gegeneinander austauschbar, da ,,sphirenfremd®, allerdings sind im Konstitutionssystem die
verschiedenen ,,Sphiren® als ,,Stufen aufeinander beziechbar.®

Die Sprache ist im obigen Sinn ein geistiger und kein psychischer Gegenstand, und Aussagen iiber individuelles
Sprechen diirfen nicht mit Aussagen iiber die kollektive Sprache vermengt werden. Dies ist durchaus auch die
Position Saussures und des europdischen Strukturalismus.

In seinem Konstitutionssystem versucht Carnap, den Ubergang von psychischen zu geistigen Gegenstinden zu
rekonstruieren. Als ersten Schritt nimmt er ,,Manifestationen* an:

,,Unsere Uberlegungen zeigen, daB alle geistigen Gegenstinde entweder unmittelbar oder durch Vermittlung anderer geistiger
Gegenstiinde zuriickfiihrbar sind auf ihre Manifestationen und Dokumentationen.‘*

Da die Kulturerkenntnis ,noch nicht in dem Male erforscht und systematisch dargestellt ist wie in den
Wahrnehmungen‘®, beschrinkt sich Carnap auf einige Beispiele (z.B. das Griilen).

Cassirer hat in etwa dieses Programm einer Kulturkonstitution im Symbol seit 1920 zu realisieren versucht.
Insofern liegt auch hier eher Komplementaritit als Widerspruch vor. Was Carnap ,,Manifestation* nennt, ist fiir
Cassirer Ausdruck, was Carnap als Konstitutionssystem abstrakt rekonstruiert, ist fiir Cassirer die Symbolformung
(von der Wahrnehmung bis zur Kulturschaffung).

Als Fazit 1aBt sich sagen, dafl vor 1920 die Interessen Cassirers und Carnaps dhnlich sind.*® Beide suchen in der
modernen Logik und Mathematik sowie in der neuen Physik nach allgemeinen Prinzipien fiir eine
Erkenntnistheorie. Cassirer hat dabei stirker die Mathematik im Auge (z.B. die Gruppentheorie); Carnap schliefit
an das logische Grundlegungsprogramm von Hilbert an. Beide bewegen sich auf die Semiotik (indirekt die
Sprachwissenschaft) zu und stellen semiotische Fragen ins Zentrum ihrer Philosophie. Carnap erkennt im Aufbau
deutlich die Problematik der Stufung von Gegenstandsphiren und die Notwendigkeit, speziell die Uberginge
zwischen physischen zu psychischen (in der Wahrnehmung) und psychischen zu geistigen (im Ausdrucksverhalten)
genau zu erfassen.

Trotz unterschiedlicher Temperamente, Interessen und intellektueller Kontexte iiberwiegen doch die
Ahnlichkeiten der beiden Denker, die sich beide als ‘modern’ verstanden.®’

80 Camap 1961, 27.

81 Vel Biihler 1933.

82 Camap 1961, 30.

% Bbd, 55t

¥ Bbd,ss.

% Ebd.,201.

8 Freilich gehort Cassirer einer anderen Generation an; sein Substanzbegriff und Funktionsbegriff* von 1910 entspriche ‘generationsneutral’
Carnaps Aufbau.
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Cassirer hat in der Marburger Schule einen Ausgangspunkt, wie Carnap im Schlick-Kreis; in der Zeit, als Cassirer und Reichenbach in
Berlin waren, kamen sich die beiden Lebenslinien vielleicht am néachsten (vgl. Wildgen 2001). Das Programm des Wiener Manifests
einerseits und die Beziehungen Cassirers zum Warburg-Kreis in Hamburg leiteten eine Divergenz ein, welche aber grundlegende
Gemeinsamkeiten der beiden Denker nicht authoben.
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6.5. Cassirers Sprach- und Kulturphilosophie und Ansatze zu einer

soziologischen Sprachtheorie

Mit Cassirers Wende zur Kulturphilosophie und damit einer gewissen Abwendung von den mathematisierten
Naturwissenschaften entsteht eine Nidhe zu der an Husserl ankniipfenden phédnomenologischen Soziologie von
Alfred Schiitz (geb. 1899 in Wien) und zu einer Soziologie, die gesellschaftliche Strukturen aus kommunikativem
Handeln entwickelt. Schiitz kann als geistiger Vater der Ethnomethodologie und entsprechender soziolinguistischer
Ansitze gesehen werden und als Briicke zwischen Cassirer und zeitgendssischen Entwicklungen.

Schiitz ging urspriinglich von Bergsons Analyse des Bewulitseins, der inneren Zeit, des Gedéchtnisses fiir die
Fundierung der Soziologie aus.** Die frithen Arbeiten schienen ihm ebenso wenig wie die Arbeiten des
Neukantianismus zur Losung seiner soziologischen Problemstellung tauglich. Immerhin erwdhnt Schiitz 1925 in
seinem Manuskript ‘Erleben, Sprache und Begriff” Cassirer lobend:

,.Es ist keineswegs geplant, hier eine methodische Sprachphilosophie zu bieten, wie dies zuletzt Cassirer in seinem schonen Buch
‘Philosophie symbolischer Formen’ getan hat.**

Er stellt dabei Cassirers ,,Sprachphilosophie” neben die ,,Grundziige einer allgemeinen Grammatik™ in Husserls
Logischen Untersuchungen.” Das zentrale Problem fiir Schiitz ist die Entstehung von Intersubjektivitit, die
Einbindung des Du und einer vom Ich und Du wahrgenommenen Welt. Husserls Phdnomenologie, auch in der
Spétphase der Cartesianischen Meditionen, kann die Genese des Sozialen nach Schiitz nicht befriedigend erkléren.
Fiir Schiitz spielt die Sprache beim Konstitutionsprozef3 des Sozialen eine wesentliche Rolle.

,Meiner Meinung nach kommt es nur darauf an, daB hier in dieser — vierten — Symbolsetzung[®'] des Erlebnisses die Relation
sich nicht mehr innerhalb der durch alle Lebensformen unzerstorbaren Einheit meines Ichs, sondern an dem genauen
Schnittpunkt zweier Lebensabldufe vollzieht, die erst das Wesen des Du ausmachen; daB3 es nach der Geburt des Wortes kein
Erlebnis gibt, das schlechtweg nur mir und nicht auch dir zugehdren konnte.

,»Das Wort regiert nunmehr die Welt, indem es sie schematisiert und auf eine allen anderen Lebensformen unzugéngliche Weise
neugestaltet.*”

Wesentlich deutlicher als Cassirer, dessen Augenmerk in erster Linie dem Ubergang von der (individuellen)
Wahrnehmung zum Ausdruck und in zweiter Linie vom Ausdruck zur symbolischen Formung gilt*, wird hier die
Konstitution des Sozialen aus dem iiberindividuellen Charakter des Symbols (in der vierten Stufe — dem Wort)
betrachtet. Die Kultur- und Geschichtsphilosophie Cassirers betrachtet im Gegensatz dazu die Gesellschaft eher als
autonom oder allenfalls in Wechselwirkung mit den symbolischen Formen. Die wissenschaftliche Symbolformung
bleibt dabei der Orientierungspunkt dieser Entwicklungslinie.

Bei Schiitz treten das handelnde Ich und die Beziehung von Ich und Du zwischen Wahrnehmung und
sprachliche Form, d.h. Handlung und interpersonale Bezichungen sind selbst schon symbolische Formungen (noch
bevor Mythos oder Sprache auftreten). Aus der Sicht Cassirers (besonders im Essay on Man) sind staatliche
Strukturen und damit der Typ von Gesellschaft, der vorrangiger Gegenstand der Soziologie ist, viel spétere
Entwicklungen, als die grundlegenden symbolischen Formen: Mythos, Sprache und Kunst.

,»L--.] political life is not the only form of a communal human existence. In the history of mankind the state, in its present form, is
a late product of the civilizing process. Long before man had discovered this form of social organization he had made other
attempts to organize his feelings, desires, and thoughts. Such organizations and systematizations are contained in language, in
myth, in religion, and in art.“*

88 Vgl. Bergson 1896.

89 Sehiitz 1981, 216,

% Ebd.

o1 Die ersten sind: Gedéchtnis (als Relation zwischen Wahrnehmungsbild und Vorstellungsbild), das handelnde Ich (Vorstellungsbild und
somatisches Lebensgefiihl), das Du (Parallelitéit von Vorstellungen im Ich und Du).

% Schiitz 1981, 21.

% Ebd. 214,

94 Erst in dritter Linie werden kulturelle Unterschiede der symbolischen Formung (etwa in der Sprache) beschrieben.

95

Cassirer 1944a, 64.
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Fiir Cassirer sind soziologische Grundprinzipien sekunddr zu den symbolischen Formen, d.h. erst eine
Entwicklungsstufe von Mythos, Religion oder Sprache macht gewisse soziale, politische und zivilisatorische
Erscheinungen mdglich. Steht aber bereits jede Ich-Du-Beziehung am Anfang eines sozialen Systems, sind Mythos
und Sprache ohne die Konstitution des Sozialen nicht denkbar. Insofern mufl Cassirers Philosophie der
symbolischen Formen um die soziologische Dimension erweitert werden, und in der Konsequenz veréndert sich
auch der Status der symbolischen Form selbst.

6.6. Cassirer und die Entwicklungspsychologie der Sprache

Die Psychologie, insbesondere die Wahrnehmungspsychologie und (spéter) die Sprachpsychologie, waren fiir
Cassirer zwar von gro3em Interesse, doch hat er ihnen im vierten Band von Das Erkenntnisproblem neben Physik,
Biologie und historischer Erkenntnis kein eigenes Kapitel eingerdumt. Im Gegensatz dazu setzt sich Cassirer im
ersten Band der Philosophie der symbolischen Formen sehr ausfiihrlich mit der vergleichend-typologischen
Sprachwissenschaft auseinander. In einem seiner letzten Manuskripte (1945) thematisiert Cassirer die
Wahrnehmungstheorie und er 146t neben den groBen Namen des 19. Jahrhunderts (Helmholtz, Hering, Mach) auch
die Gestaltpsychologen (von Ehrenfels, Wertheimer, Biihler, Koffka) zu Wort kommen; auf dic Kontroversen
innerhalb der Psychologie geht er nicht ein:

.1 need not enter here into these well known methodological problems; they have been eagerly and thoroughly discussed in the
psychological literature of the last decades.**

Cassirer interessiert sich fiir ein grundlegendes Problem: das Verhéltnis von mathematischer Gruppentheorie und
Wahrnehmungskonstanz. Er glaubt, daB3 gerade diese interdisziplindre Fragestellung (zwischen Mathematik und
Psychologie) zu wenig Beachtung finde und dennoch von zentraler Bedeutung sei:

»Psychologist were, as a rule, not especially interested in mathematical speculations; mathematicians did not care about
psychological problems.

Gerade die moderne Geometrie und Topologie kann als Hohepunkt des Versuchs, eine Vielfalt von Sinnesdaten in
ein System (von Invarianten unter Gruppenoperationen) einzuordnen, verstanden werden und somit als Projektion
unserer Wahrnehmungsmechanismen und unserer Féahigkeit zur raumlichen ‘Objektivierung’. Aus der abstrakten
Theoretisierung lassen sich somit auch Konzepte fiir eine Wahrnehmungspsychologie gewinnen. Allerdings — hier
verweist Cassirer auf James — miissen Auswahlvorginge in Betracht gezogen werden. So wie es eine Pluralitdt von
Geometrien in der modernen Mathematik gibt, so gibt es auch eine Pluralitit von Objektivierungen in der visuellen
Wahrnehmung, d.h. der Raum moglicher Geometrien ist mit dem Raum mdglicher Objektivierungen in der
rdumlichen Wahrnehmung zu korrelieren. Dariiber hinaus fasziniert Cassirer die Tatsache, dafl eben diese in der
Psychologie anwendbare Gruppentheorie auch in der Quantenmechanik zur Anwendung kommt. Cassirer folgert
daraus, daB hier allgemeinere Prinzipien des Struktur-Wissens (,,purely structural knowledge**), die eine Geltung
fiir Wissenssysteme unabhéngig von deren Gegenstandsbereichen beanspruchen kdnnen, gefunden wurden. Damit
formuliert er eine strukturalistische Konzeption des Wissens in Bezug auf die Gruppen- und Invariantentheorie. Er
erwahnt (und kennt wohl auch) Piaget nicht. Es war aber gerade Piaget, der die Verbindung von Erkenntnistheorie
(genetischer Epistemologie), Mathematik und Psychologie zum Programm erhoben hat. Allerdings lag die
eigentlich logisch-mathematische Phase in Piagets Arbeit in den 1940er Jahren und hatte als erstes Ergebnis sein
Buch von 1949 Traité de logique. Dieses steht ganz unter dem Einflufl des mathematischen Fundierungsprogramms
(auf der Basis von Algebra und Topologie) der Bourbaki-Gruppe (siche deren Publikation von 1948 L ‘architecture
des mathématiques). Wie bei Cassirer spielt dabei fiir Piaget die Gruppentheorie (der Transformationen) eine
zentrale Rolle:

~Fondement de 1’algebre, la structure du groupe s’est révélée d’une généralité et d’une fécondité extraordinaires. On la retrouve
dans presque tous les domaines des mathématiques et en logique ; elle a acquis une importance fondamentale en physique et il
est probable qu’il en sera un jour de méme en biologie. [...], le groupe fournit les plus solides raisons d’espérance en 1’avenir du
structuralisme lorsqu’il revét des formes précises.*”

Cassirer hat (mit etwas mehr Vorsicht) das gleiche Programm 1938 im ‘Journal de Psychologie’ (in Franzosisch)
publiziert. So gesehen ist, obwohl der Krieg die Wirkung der Publikation eventuell annulliert hat, von einer Prioritét

% Cassirer 1945a, 286. Siche hierzu Kapitel 4. im vorliegenden Buch.
% Ebd.,285.
% Ebd.,290

% Piaget 1968, 18.
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Cassirers auszugehen; zumindest hat er die Notwendigkeit einer Entwicklung in diese Richtung als Erster
erkannt.'®

Cassirer sieht die symbolische Formung als einen elementaren kognitiven ProzeB, der bereits mit dem
Wahrnehmen ansetzt (hier nimmt er die Ertridge der Gestaltpsychologie auf). Die weiteren Entwicklungsstadien in
ihrer zunehmenden Komplexitdt und Umweltabhéingigkeit thematisiert er jedoch nicht, da er in ihnen im
Wesentlichen eine Fortsetzung der symbolischen Formung erkennt. Der Unterschied zwischen Cassirer und Piaget
ist eher einer des Problemschwerpunkts. Fiir den Philosophen geniigt es, die zwei Formungsebenen (Wahrnehmung
und Mythos) zu erkldren; der Gestaltpsychologe will die Art der Wahrnehmungsvorginge und -tduschungen
erfassen, und der Entwicklungspsychologe und Pédagoge Piaget will die Ablaufphasen und die Faktoren der
Selbstorganisation des Lernens beschreiben. In den Grundtendenzen édhneln sich die drei verglichenen Zugénge
jedoch und kdnnten sich ergénzen, wenn ein theoretischer Gesamtrahmen bereitstiinde.

Cassirer kannte und schétzte die Sprach- und Denkpsychologen Biihler und Stern. Mit William Stern (1871-
1938) gab es eine Kooperation in Hamburg. Stern wurde 1919 bei der Griindung der Universitit Hamburg dort
Professor fiir Philosophie und blieb Leiter des Psychologischen Laboratoriums. In seiner Selbstdarstellung spricht
er von einer Zerrissenheit des Lebens und der Kultur einerseits und ,der abstrakten Einheit einer alles
verschlingenden mathematisch-mechanischen Kausalgesetzmafigkeit™ andererseits."" Wir finden hier eine Skepsis
gegeniiber den mathematisierten Wissenschaften, die noch schroffer ist als bei Cassirer und die Piaget (besonders in
seiner Hauptperiode) nicht teilt.'”

Cassirer erweitert seine erkenntnistheoretische Position systematisch in Richtung auf eine Sprach- und
Kulturphilosophie (ab 1916, verstirkt ab 1920). Dennoch behélt er den Gesamtrahmen, wie er im Marburger
Neukantianismus entwickelt wurde, bei. Er bereichert ihn allerdings, indem er den globus intellectualis ver-
vollstindigt und insbesondere kulturvergleichenden und semiotischen Aspekten ein groleres Gewicht beimif3t. Die
neueren Stromungen der Sprachphilosophie rezipiert er positiv, ohne jedoch die sich anbahnenden Konflikte zu
erkennen. Die sprachvergleichende Forschung seiner Zeit interpretiert Cassirer aus einer Humboldtschen
Perspektive und bietet damit als Erster einen umfassenden Rahmen zur Integration dieser Forschungsergebnisse.
Die Sprachphilosophie Biihlers (und andere Entwicklungen innerhalb der Gestaltpsychologie) werden von ihm
ebenso integrativ aufgenommen, wie der beginnende Strukturalismus. Insgesamt gelingt es Cassirer zwar, alle
zeitgendssischen Stromungen im weiten Rahmen seiner Philosophie zu verorten, diese verliert dabei aber an
Konturen, und die Konfliktpotentiale der neuen Forschungsrichtungen werden nicht wirklich sichtbar.

Wolfgang Wildgen

100 . . . . . . . . .
Piaget registriert in der kurzen Literaturliste (16 Titel) Kurt Lewin (Field theory in social sciences, 1951), d.h. einen Schiiler Cassirers in

Berlin (vgl. Wildgen 2001). Auch Chomskys Transformationsgrammatik wird von Piaget in die Perspektive eines Strukturalismus, der auf

der mathematischen Gruppentheorie aufbaut, geriickt.

107 itiert in Plaga 1999, 263.

Zur Verbindung zwischen Cassirer und der Aphasieforschung, die im weiteren Sinne ebenfalls zur Sprach-Psychologie beitragt, siche
Kapitel 4. im vorliegenden Buch.
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