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0. Einleitung

Das Problem der Représentation, mag sie sprachlich realisiert sein oder
nicht, ist zuerst ein Problem der Trennung und Authebung von innen und
auflen, von BewuBtsein und Gegenstand. Da das BewulBtsein selbst, au3er
introspektiv, nicht direkt wissenschaftlich beobachtbar ist, will ich zwei
“Objekte”, ndmlich Hand und Auge und deren kognitive und sprachliche
Realisierung (hier liegt der Einsatz der beobachtenden und analysierenden
Bearbeitung) untersuchen. Daf3 diese beiden Brennpunkte geeignet sind,
die Problematik der Reprisentation exemplarisch zu beleuchten, zeigt
bereits Hegel in seiner Phdnomenologie des Geistes (Hegel, 1952: 231).
Er sagt: “dal} sie [die Hand] nidchst dem Organ der Sprache am meisten es
ist, wodurch der Mensch sich zur Erscheinung und Verwirklichung bringt.
Sie ist der beseelte Werkmeister seines Gliicks; man kann von ihr sagen,
sie ist das, was der Mensch fut.” Die Hand ist eine Mittlerin zwischen
innen und auBen, zwischen Tun (Inneres) und Tat (AuBeres). Gleichzeitig
ist die Hand auch Ausdruck des Inneren wie die Sprache. “Die einfachen
Ziige der Hand also, ebenso Klang und Umfang der Stimme als die indivi-
duelle Bestimmtheit der Sprache — ...— all dieses ist Ausdruck des
Inneren, so daB er als die einfache Auferlichkeit sich wieder gegen die
vielfache Auferlichkeit des Handelns und des Schicksals, sich als Inneres
gegen diese verhélt.” (ibid.: 232)

In der komplizierten Wechselbeziehung zwischen Innerem und Au-
Berem spielt das Auge eine dhnlich vermittelnde Rolle. Hegel hebt zuerst
die Funktion des Wahrnehmens, die eng mit dem BewuBtsein verbunden
ist, hervor: “denn das Bewufltsein ist als Wahrnehmendes bestimmt”, das
dem “Ding der Wahrnehmung” entgegengesetzt wird (ibid.: 92). In dieser
Funktion steht das Auge neben anderen Organen in einer medialen Bezie-
hung zwischen Ding und BewuBtsein:

“Dies Ding ist in der Tat nur weill an unser Auge gebracht, scharf auch
an unsre Zunge, auch kubisch, an unser Gefiihl usf. Die ginzliche Ver-
schiedenheit dieser Seiten nehmen wir nicht aus dem Dinge, sondern aus
uns; sie fallen uns an unserem von der Zunge ganz verschiedenen Auge
usf. so auseinander” (ibid.: 95). Damit spricht Hegel eine zentrale Thema-
tik dieser Pilotstudie an, die Eigenschaften eines (wahrgenommenen)
Objekts und deren Représentation, z.B. in einem lexikalischen Konzept.

Das Auge als Organ ist Medium der Eigenschaftskonstitution des
,Dinges*: Auge. Als Wort und Begriff einer Sprache ist AUGE aber
gleichzeitig eine Manifestation dieser Leistung (dies gilt dhnlich fiir die
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Hand bzw. das Konzept HAND).!

Hegel fiihrt ebenso wie fiir die Hand auch fiir das Auge eine von der
Wahrnehmung bzw. von der Tun-Funktion unterscheidbare Ausdrucks-
funktion an. In seiner Enzyklopddie der Wissenschaften, Bd. III, verweist
er auf die Augen als Ort, “an welchem sich die Seele auf die einfachste
Weise offenbart, da der Ausdruck des Auges das fliichtige, gleichsam
eingehauchte Gemailde der Seele darstellt.” (Hegel, 1986, Bd. X: 115).

Die besondere Bedeutung des eigenen Korpers in der Erfahrung von
Welt hat Husserl in den "Cartesianischen Untersuchungen" hervorgeho-
ben:

"Unter den eigenheitlich gefaliten Korpern dieser Natur finde ich dann
in einziger Auszeichnung m e inen L e i b, nidmlich als
den einzigen, der nicht blol Korper ist, sondern eben Leib, das einzige
Objekt innerhalb meiner abstraktiven Weltgeschichte, dem ich erfah-
rungsgemdfll Empfindungsfelder zurechne, obschon in verschiedenen Zu-
gehorigkeitsweisen (Tastempfindungsfeld, Warme-Kalte-Feld, usw.), das
einzige in dem ich unmittelbar schalte und walte und in Sonderheit walte
in jedem seiner Organe —. Ich nehme mit den Handen kindsthetisch tas-
tend, mit den Augen ebenso sehend usw. wahr und kann jederzeit so
wahrnehmen, wobei diese Kindsthesen der Organe im Ich tue verlaufen
und meinem Ich kann unterstehen; ..." (Husserl, 1950: 128)*

Ich werde im folgenden erstens grundsétzliche Fragen der Représenta-
tion, besonders im Kontext des Zeichengebrauchs (Semiotik) und des
Sprachsystems (Grammatik) behandeln und vor dem Hintergrund der
Kritik aktueller Theorien eine neue, dynamische Konzeption entwickeln
(Kap. 1-4), zweitens werden die Begriffe/Konzepte HAND und AUGE
hauptsédchlich in drei Sprachen untersucht, und es werden exemplarisch
empirische Annidherungen an eine Losung des Problems der Reprisentati-
on dargestellt (die Pilotstudien in Kap. 5 und 6).

' Im folgenden markiert die Grofschreibung (HAND, AUGE, ....) das Konzept,
d.h. den semasiologischen Aspekt. Dabei werden mehrere sprachspezifische
Auspriagungen zusammengefalit, z.B. AUGE = ,Auge‘, ,eye°, ,oeil‘.

Auf diese Passage bei Husserl hat mich Prof. Gerhard Pasternack hingewie-
sen.
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1. Das Problem der Représentation aus einer semiotischen
Perspektive

Der Begriff der Représentation ist zentral fiir die Kognitionstheorie, die
Philosophie des Geistes und die Semiotik. In diesem Kapitel gehe ich von
der Semiotik aus, insbesondere vom Zeichenbegriff bei Peirce und spezi-
fiziere diesen allgemeinen Ansatz in Kapitel 2 durch die von Piaget und
Cassirer vorgeschlagenen Differenzierungen. Die Kapitel 3 und 4 betref-
fen detaillierte Modellkonzepte, insbesondere der lexikalischen Kategori-
sierung.

Die semiotische Triade nach Peirce bestimmt einen sehr weiten Zei-
chenbegriff, der nicht unbedingt eine objektive Realisierung in einem
Zeichentrager haben muf3, d.h. auch Denken und Wissen einer individuel-
len Person werden als Zeichentitigkeit begriffen. In einem Brief an Lady
Welby von 1904 (Peirce, 1966: 390) definiert Peirce das Zeichen als:

“A sign therefore is an object which is in relation to its object on the
one hand and to an interpretant on the other in such a way as to bring the
interpretant into a relation to the object, corresponding to its own relation
to the object.””

Interpretant des Zeichens (interpretant)

Zeichen (sign) Gegenstand des Zeichens (object)

Abbildung 1: Das semiotische Dreieck nach Peirce.

Da auch Gedanken, Erinnerungen, d.h. alle mentalen Vorginge aufBer-
halb des Moments unmittelbaren Beriihrtseins (falls es dieses gibt) Zei-
chenvorgénge sind, kann man statt Zeichen auch Repréisentation sagen.

Das zweifache Vorkommen von "object" wird wenige Zeilen spéter erldutert:
" a sign has two objects, its object as it is represented and its object in itself"
(ibidem). Es geht Peirce um eine Realdefinition des Zeichens, d.h. um eine
erkenntnisrelevante ("efficient") Explikation.




12

Der Interpretant wird sehr allgemein als das bestimmt, was eine dyadische
Relation wie die zwischen dem Zeichen und seinem Gegenstand wirksam,
verfligbar macht. Er ist somit eine Instanz der Reflexion, sie fithrt Ge-
wohnheit (Wiederholung), Vorhersehbarkeit (Stabilitdt), GesetzmaBigkeit
ein und ist damit die Basis einer sozialen Kommunikation (die, wie Wy-
gotski zeigt, in das innere Denken/Sprechen hineingenommen werden
kann).

Die Bestimmung der Zeichen bei Peirce ist nach allen Seiten hin offen.
Das Zeichen kann selbst zum Gegenstand eines Zeichens werden, der
Interpretant kann wiederum ein Zeichen sein (im Verhdltnis zu einem
neuen Interpretanten), und ein bestimmter Interpretant, z.B. ein Mensch,
kann natiirlich flir einen anderen zum Zeichen fiir etwas werden. Diese
Offenheit hat Peirce selbst gewollt, sie macht seine Definition aber insta-
bil gegeniiber Interpretationen, d.h. sie liefert keine klare Regel der Be-
nutzung des Zeichenbegriffs. Im Sinne von Peirce verliert sie an Realis-
mus (vgl. ibid.: 419), da ihre Richtigkeit davon abhédngig ist, was ein Le-
ser iiber sie denkt. Es geniigt aber, einen der drei Terme mit einer rigiden
Interpretation zu versehen und man erhélt eine fiir den Benutzer des Zei-
chenbegriffs anwendbare Definition. Wenn wir “Zeichen” prototypisch als
ein intersubjektiv feststellbares Ereignis mit einer Kontur und einer Sub-
stanz  festlegen, so erhalten wir als Grundtypus eine Re-
présentationsbeziehung, fiir die eine Zeichenform: ein Laut, ein Schrift-
zeichen, ein Bild, eine Geste usw. feststeht. Daraus lassen sich iiber die
Beziehung (a) die Referenten (Gegenstinde der Zeichen), liber die Bezie-
hung (b) ein Interpretant und (c) das Bedeutsamsein des Gegenstandes fiir
einen Interpretanten vermittelt durch das Zeichen bestimmen.

Wenn wir die reflexive Stabilisierung der Beziehung (a) zwischen Zei-
chen und Gegenstand als flir eine symbolische Form per definitionem
unverzichtbar und somit als Hintergrund ansetzen, erhalten wir ein redu-
ziertes dyadisches Zeichenmodell wie bei Saussure: signifiant — signifié
oder eine Doppeldyade: Zeichen — Sinn/Bedeutung wie bei Frege und in
der intensionalen Logik. Ist jedoch die Beziehung (a) in (unbewuBten)
Prozessen des individuellen Gehirns lokalisiert, so mag auch eine Wahr-
nehmung ein Zeichen sein (dieses ist aber nicht intersubjektiv verfligbar).
Wenn die Standardinterpretation die Ebene 0 ist, so findet diese Représen-
tation (als Wahrnehmung) auf der Ebene -1 statt.

Wenn auf der zentralen (0)-Ebene die Interpretanten Individuen sind,
so konnen wir uns eine Ebene +1 vorstellen, bei der die Gegenstidnde der
Zeichen ausschlieBlich Zeichen sind (die Welt bleibt quasi ausgeblendet),
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die urspriingliche Position der Zeichen in der Triade nehmen Beziehungen
zwischen Zeichen ein (eine Zweitheit nach Peirce). An diese Stelle kann
das Lexikon (als Organisation von Lexemen in relationalen Netzen) und
die Syntax, (als zeitliche Relationierung der Zeichen) treten. Die Stelle
des Interpretanten nimmt eine Bewertungsinstanz des Zeichenverhaltens
fiir den Diskurs, eine selektive Diskursregulierung ein, welche Lexikon
und Grammatik in ihrem Funktionieren und, in der historischen Konse-
quenz, auch deren funktionale Entwicklung steuert (ohne selbst zielgerich-
tet zu sein).

In Abbildung 2 und Abbildung 3 stellen wir die Ebenen (-1) und (+1),
die wir aus dem Peirce’schen Zeichenmodell herausgeldst haben, dar.

Kognitives System (als Selektions- und Reparaturinstanz)

Wahrnehmung Valenzen der Wahrnehmungsumgebung

Abbildung 2: Die Ebene (-1) der Peirce’schen Triade: individuelle
Kognition.

Diskursbewertungssystem
(kontrolliert die Anwendung und Stabilitdt/Verdnderung von Zeichensystemen)

Zeichensystem (System von Rela- Zeichen als Objekte der Regelung

tionen zwischen Zeichen) des Zeichensystems
Abbildung 3: Die Ebene (+1) der Peirce’schen Triade: kollektives
Zeichensystem.

Auf dieser aus seiner Zirkularitdt gehobenen Schematisierung des Zei-
chenbegriffs will ich eine Darlegung der Pluralitit von Zeichentypen auf-
bauen und dazu Vorschldge von Cassirer und Piaget einarbeiten.
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2. Objekt, Konzept, symbolische Form, Meme: Einige Uber-
legungen zu Piaget, Cassirer und Dawkins

Piagets Untersuchungen zur Entwicklung von Intelligenz und Sprache bei
Kindern und Cassirers “Philosophie symbolischer Formen”, Bd. I, er-
schienen beide 1923. Ich werde von der grundlegenden Unterscheidung
zwischen Objekt und Konzept bei Piaget ausgehen (2.1) und versuchen,
Cassirers kulturphilosophische Differenzierung der symbolischen Formen
in die von Piaget eingefiihrte Dichotomie einzufiigen (2.2). Cassirers
Generalisierung findet eine Fortsetzung in Dawkins Theorie der Meme
(2.3).

2.1. Piagets Dichotomie: Objekte vs. Konzepte

Bereits in seinen frithen Studien und besonders nach der sorgfiltigen
Beobachtung der Entwicklung seiner eigenen drei Kinder wurde Piaget
deutlich, daf die Dinge, die Erwachsene als in der AuBlenwelt gegebene
Tatsachen ansehen, vom Kinde in den ersten Lebensjahren erst “kon-
struiert”, d.h. aus Einzelwahrnehmungen, Perspektiven, Erinnerungen zu
einem permanenten Objekt zusammengefiigt werden miissen. Er nahm
anhand von Verhaltensbeobachtungen und Experimenten an, daf} das
“permanente Objekt” erst zwischen den 7. und 12. Monat erkannt wird.
Neuere Untersuchungen mit anderen Methoden haben gezeigt, daB3 das
Kleinkind mit 5 bis 7 Monaten bereits die Permanenz der Objekte erfafit,
dies aber im Verhalten nicht zeigen kann, da es dominante Reaktionsge-
wohnheiten, welche das direkt Sichtbare favorisieren, nicht unterdriicken
(inhibieren) kann. Demnach gehort zu einem operativen Objektkonzept
auch die Féhigkeit, pragnante gegenwartige Eindriicke zu {ibergehen und
dem “virtuellen” (z.B. dem versteckten) Objekt, eine “Verhaltensexistenz”
zuzusprechen. Das Objekt hat in diesem Sinn eine reflexive, die unmittel-
bare Reaktion kontrollierende Komponente und ist damit ein Zeichen im
Sinne von Peirce. Im Hinblick auf Peirces Zeichendefinition sind die
durch Vergleich, durch die Suche nach Invarianzen im Raum reflexiv
konstruierten Objekte Drittheiten, d.h. Zeichentriaden oder Repri-
sentationen, auch wenn noch keine sprachlichen oder anderen Techniken
der Kommunikation mit ihnen verbunden werden. In Piagets genetischer
Epistemologie bilden die permanenten “Objekte” den Ausgangspunkt
mentaler Operationen und spater der Sprache. Bevor die (soziale) Sprache
erlernt wird, kann das Kind die abwesenden/verdeckten Objekte repriasen-
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tieren, z.B. wihrend es danach sucht. Die individuellen, vorsprachlichen,
vorkonventionellen Zeichen nennt Piaget “Symbole”; allerdings sind men-
tale Operationen nicht immer auf Symbole angewiesen. Diese “Symbole”
oder vorkonventionellen Zeichen sind noch stérker als sprachliche Zei-
chen in ihren Bedeutungen polyvalent und ichbezogen, d.h. interpersonal
verschieden. Aus einer synergetischen Perspektive (vgl. Kap. 5) konnte
man sagen, daf das Kleinkind in der wiederkehrenden (motorischen, per-
zeptuellen) Interaktion mit seiner Umwelt Représentationen als eine Ko-
ordination sowohl rdumlich unterschiedener als auch zeitlich distribuierter
Perzeptionen und Handlungen aufbaut. Es findet also eine Koordination
zwischen Kind und Umwelt und zwischen Handlungen und Perzeptionen
in der Zeit (vermittelt durch das Gedéchtnis) statt. Diese Koordination
geschieht psychophysisch und innerpsychisch.

In einem nachoperationalen Stadium, wenn die Sprache und Strukturen
der sozialen Koordination erworben wurden, bildet das Kind Konzepte,
als “innere Konstruktion der generalisierbaren Aspekte eines erkannten
Gegenstandes” (Piaget und Inhelder, 1978: 515). Diese haben Extension
und Intension und bilden die Bezugsgrofen fiir den sprachlichen Aus-
druck und das Verstehen. Vermittelt durch den Spracherwerb und die
Sozialisation des Kindes sind Konzepte iiberindividuell koordiniert, d.h.
die interpersonale Variation ist begrenzt, die regulative Kontrolle gefestigt
(durch Regeln des Auffassens und Sprechens). Die von Piaget symbolisch
genannten individuellen Représentationen werden durch konventionell
geregelte Zeichen ersetzt oder zumindest erginzt.

2.2. Cassirers Pluralitit symbolischer Formen

Cassirer verbindet in seiner Philosophie symbolischer Formen Kants
Schema-Begriff (bzw. dessen Kategorienlehre) und kulturphilosophische
Uberlegungen, die ihm “eine Mannigfaltigkeit von Formenverhltnissen”
(Cassirer, 1988, I: 31) nahelegen. Er fiihrt neben der Sprache den Mythos,
die Religion, die Kunst, die Technik, die Wissenschaft an. Aulerdem gibt
es fur Cassirer noch eine Sphire “reiner Bedeutungen”, wie er sie in der
Mathematik vorfindet. Die Idee einer kulturellen Generalisierung der
symbolischen Medien/Formen findet sich auch bei Luhmann, der in seiner
Theorie kommunikativer Medien neben die Sprache die Medien der Lie-
be, der Macht und der Wirtschaft stellt. Genereller werden alle sozial
konventionalisierten Systeme als eine Art symbolischer Form (Medium
bei Luhmann) der Sprache zur Seite gestellt, und es werden Theoretisie-
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rungen der Sprache auf diese Formen iibertragen. Dabei bleibt die Spra-
che zumindest methodisch der Ausgangs- und Angelpunkt, obwohl die
Analogien zu den anderen Formen oft nur schwach sind. Da die Gemein-
samkeit in der konventionellen Regulierung und Sinnkanalisierung liegt,
will ich versuchen, die grundlegende Dichotomie “Objekt” vs. “Konzept”
bei Piaget zu einer Skala zu erweitern. Diese bedeutet weder eine Abfolge
in der Zeit noch eine Hoherentwicklung, vielmehr organisiert sie eine
Mannigfaltigkeit von Représentationen zwischen den Polen: individuell
(koordiniert) und sozial (koordiniert). Indirekt impliziert sie auch
unterschiedliche Zeitskalen, da individuelle aktualgenetische Prozesse
wesentlich schneller ablaufen als die historische Konstruktion und Veréin-
derung sozial konventionalisierter Symbolsysteme. Ich werde im folgen-
den den allgemeineren Begriff des Symbols (der symbolischen Form) bei
Cassirer verwenden, solange ich mich nicht spezifisch auf Piaget beziche.

Reprisentation Zeichen

01 Individuelle Konstruktion eines | Symbol als individuelles und
permanenten  “Objekts” (im | polyvalentes Zeichen (im Sinne
Sinne Piagets). Piagets).

02 Kollektiv relevante Ob- | Kultischer Ausdruck, z.B. als
jekte/Ereignisse. Fetisch oder Tanz.

03 Organisiertes System kulturell | Kultische Handlungen (Rituale)
relevanter Objekte und Ereig- | und Objekt-Konstruktionen
nisse. (Architektur, Plastik).

04 Geschlossene mythische Vor- | Mythos im kultischen Ausdruck
stellungswelten und Welterkla- | (Tanz, Musik, Kunst).
rungen.

05 Grammatisch, lexikalisch, tex- | Heilige Texte in oraler Tradi-
tuell organisierte  Wissens- | tion, heilige Sprachen in oraler
systeme” Tradition.

06 Standardisierte Wissens- und | Schriftsprachen.
Glaubenssysteme.

07- | Ab Stufe 02 gibt es eine Parallelentwicklung der allgemeinen

08 Kultur (in ihrer Konventionalisierung), der individuellen frag-
mentierten Symbolsysteme und der situativ-funktionalen Spe-
zialisierung. Standardisierung, Fragmentierung und Spezialisie-
rung von symbolischen Formen koexistieren, rivalisieren und

4

Die Sprache wird ab der Stufe 02 als koexistent angenommen.
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Reprisentation | Zeichen

beeinflussen sich gegenseitig. Sie antworten auf verschiedene,
jeweils unterschiedlich stark ausgeprigte Funktionen von sym-
bolischen Formen.

09 “Reine Bedeutungen” in der [ Formale Sprachen: Logik,
Mathematik stellen einen Rand- | Mathematik, formale Aspekte
fall dar, der eventuell nur ap- | von Musik, Architektur, Kunst.
proximiert werden kann.

Tabelle 1: Ausdifferenzierung der Objekt-Konzept-Dichotomie
Piagets.

In bezug auf die Beispielkonzepte HAND und AUGE bedeutet Piagets
Dichotomie, da3 die Hand vom Kind zuerst als bewegliches permanentes
Objekt (auch wenn es aus dem Sichtfeld verschwindet) und als Teil der
motorischen Kontrolle des Koérpers durch das Selbst kategorisiert (im
Sinne Piagets konstruiert) wird. Ganz im Sinne seiner Stufengenese ist
dieses “Objekt” dann Ausgangspunkt weiterer Kategorisierungen und
Operationen mit Objekten, an Objekten. Das Auge wird nicht in derselben
Weise wahrgenommen und bewegt und hat deshalb sicher eine andere
“Konstruktionsgeschichte”, und auch die Struktur der spéteren Konzepte
fiir HAND und AUGE wird durch die unterschiedliche motorische Einbet-
tung verschieden ausfallen.

2.3. Theorie der Meme und die kulturelle Evolution

Der Begriff ,,Mem* ist eine Variation von ,,Gen*; in Anklang an lateinisch
,,memoria“ wurde er von Richard Dawkins 1976 eingefiihrt, wobei weder
Cassirer noch Piaget erwdhnt werden. Besonders mit dem Begriff der
,symbolischen Form* ergeben sich merkwiirdige Analogien, wie das fol-
gende Zitat aus Dawkins (1994: 306) zeigt:

,unsere eigene Art ist es, die wirklich zeigt, was die kulturelle Evolution
zu leisten vermag. Die Sprache ist nur ein Beispiel unter vielen. Kleider-
mode und Erndhrungsgewohnheiten, Zeremonien und Brauchtum, Kunst
und Architektur, Ingenieurwesen und Technologie — sie alle entwickeln
sich im Verlauf der geschichtlichen Zeit auf eine Art und Weise, die wie
gewaltig beschleunigte genetische Evolution aussieht, in Wirklichkeit
jedoch nichts mit genetischer Evolution zu tun hat.*
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Der Unterschied zu Cassirer besteht im Versuch, den Darwinismus als
universales Erkldrungsmodell heranzuziehen. Dawkins setzt seine Argu-
mentation deshalb auch zuerst im Tierreich an, bei den Neuseeland-
Lappenstaren.’ Das Tertium comparationis zwischen Gen und Mem bildet
die Replikation, die Vervielféltigung mit Mutation und Selektion. Die
partiellen Analogien zwischen Gen und Mem sind:

Mutation  (genetisch  z.B. | Unvollstdndiger Spracherwerb und

durch Gen-crossing). spontane Verdnderung im Gebrauch.
Zellteilung und Kopieren der | Erlernen der Meme bzw. des Mem-
DNA. pools.

Fortpflanzung mit Selektion | Soziale Nachahmung und Verbrei-
als Ausbreitung eines Gen- | tung des Mempools.
pools.

Tabelle 2: Analogien von Gen und Mem.

Die Kuhnschen Thesen zum Paradigmenwechsel und nachfolgende
wissenschaftssoziologische Untersuchungen kdnnen soziobiologisch als
Ausbeutung, Konkurrenz, Dominanz, Ausschaltung von Mempools rein-
terpretiert werden.

Auf den ersten Blick erscheint somit die Theorie der Meme selbst als
eine Strategie der imperialen Ausbreitung einer in der Biologie
beheimateten Theorie in den Bereich der Human- und Geisteswissen-
schafierAnalogiesprung wird weniger abenteuerlich, wenn es gelingt, die
Entstehung von ,,Gemeinwesen und ,,Gesellschaften* ausgehend von
Insektenstaaten (Bienen, Termiten u.a.) iiber &hnlich organisierte Sauge-
tiere (etwa Nacktmullen), {iber Primatenhorden bis zum Menschen nach
evolutionstheoretischen Prinzipien inhaltlich zu beschreiben. Die in der
darwinistischen Tradition stehenden Maynard Smith und Szathmary
(1995) setzen die folgenden Stufen der Erweiterung des grundlegenden
Replikationsmechanismus an (ibid: 6):

The origin of chromosomes.

The origin of eukaryotes.

The origin of sex.

The origin of multicellular organisms.

YV VY

5 Ibid.: 305: ,Der Gesang der Neuseeland-Lappenstare entwickelt sich in der

Tat auf nicht-genetische Weise. Es gibt noch andere Beispiele kultureller Evo-
lution bei Vogeln und Affen, doch sie sind lediglich interessante Kuriosita-
ten.” (Es folgt das obige Zitat.)
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» The origin of social groups.

Fiir letztere gilt: “Individual ants, bees, wasps and termites can survive
and transmit genes (either their own or ones genetically similar to their
own) only as part of a social group: the same is effectively true of hu-
mans.“

Als zentral fiir die Konstitution von Gesellschaft wird die Herausbil-
dung von Ritualen (,,ritual governed societies”, ibid.: 275) angesehen. Die
Sprache wiederum wird einerseits mit der sozialen Entwicklung, anderer-
seits mit der GehirnvergroBerung gekoppelt, d.h. sie gibt Se-
lektionsvorteile fiir die Komplexitdt der Gruppenstruktur als Trégerin von
Information iiber andere Mitglieder bzw. als Ausdrucksverhalten und
.Reklame®, welche die soziale Wahrnehmung der anderen beeinfluf3t. Die
Funktion der Représentation, die bei Tieren nur individuell und genetisch
koordiniert erfolgt, wird sozial zugénglich, und bildet die Basis der Ent-
wicklung und Tradierung der Meme, z.B. iiber Rituale und Techniken.

Diese kurze Skizze kann einerseits zeigen, dal die von Cassirer unter
dem Begriff der symbolischen Form versuchte Generalisierung im Prinzip
iiber den Humanbereich hinaus mdglich ist, aber grole Probleme des
Ubergangs aufwirft. Die Frage der Konzepte (Piaget) stellt sich ebenfalls
fiir die Verhaltensbiologie, besonders da Anzeichen fiir Konzepte in der
Tierkommunikation meist an Kontexte gebunden, in denen die Objekte
noch wahrgenommen oder kurzfristig erinnert werden, vorkommen. In-
haltlich bringt die Theorie der Meme allerdings keinen Fortschritt gegen-
iiber Piaget und Cassirer, solange lediglich Analogiebeziechungen zur
Genetik vorliegen und die Kontinuitdt der Prinzipien und Mechanismen
beim Ubergang zwischen menschlicher Sprache «— Tierkommunikation <
organischer Organisation usw. (siche die Ebenen oben) nicht nachgewie-
sen ist.

Ich gehe von diesen eher philosophischen Ansitzen zu differenzierte-
ren Modellentwiirfen des letzten Jahrzehnts iiber, wobei auch die gegen-
wartige Kontroverse in der kognitiven Linguistik mit einbezogen wird.

3. Objekt-Schemata in der kognitiven Linguistik

3.1. Objekt-Schemata und generative Grammatik

Chomskys Modellentwiirfe und die daran angelehnte generative Gramma-
tik gehen von der Zentralitit der Syntax aus. Die in der abstrakten syntak-
tischen Komponente erzeugten Strukturhierarchien werden semantisch
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und phonologisch interpretiert. Die semantische Interpretation erfolgt (wie
die phonologische) iiber Merkmale, welche hauptsdchlich die Funktion
haben, semantisch abweichende Konstruktionen auszufiltern. Als endgiil-
tige semantische Représentation gilt die sogenannte logische Form (LF),
wobei Probleme der Semantik letztlich wieder als Probleme einer Syntax
von LF behandelt werden.® Der Ansatz von Lang weicht insofern von der
main-stream-Strategie der generativen Linguistik ab, als er eine Zwei-
Ebenen-Semantik vorschldgt, d.h. unterhalb der Standard LF -Semantik
wird eine Représentation angenommen, die wesentlich auf Prozesse und
Beschriankungen der non-verbalen Kognition (Wahrnehmung, Musterer-
kennung, Raumorientierung usw.) Bezug nimmt. Diese wird aber nur fiir
spezifische Probleme, z.B. fiir die Beschreibung dimensionaler Adjektive,
eingefiihrt.

3.2. Die Objekt-Schemata von Lang (1990)

In einer Serie von Artikeln und Biichern seit etwa 1987 haben Bierwisch,
Lang u.a. die Kategorisierung von Objekten behandelt, besonders unter
dem Aspekt der dimensionalen und perspektivischen Eigenschaften, die in
Sdtzen wie (i) und (ii) relevant sind:

1. Das Brett ist 5 m lang.
2. Das Loch ist 1 m tief.

Lang (1990) beschreibt Objekt-Schemata anhand der physikalischen
Voraussetzungen, wie physikalischer Raum, Licht, Gravitation und der
biologischen Ausstattungen: Art des Organismus, korperliche Ausstattung.
Aus ersteren sind ein primdrer Wahrnehmungsraum und Positionseigen-
schaften, aus letzteren inhédrente Proportionen und Gestalt-Qualititen
ableitbar. Zusammen ergeben sie das Objekt-Schema (OS), das zwischen
der Ebene der Wahrnehmung und der der Konzeptualisierung vermittelt.
Abb. 4 (vgl. ibid.: 137) zeigt, wie Lang sich die Ableitung der Objekt-

Vgl. Chomsky, 1981: 172. Im Zusammenhang von Pronominalisierung und
Koreferenzialitit sagt Chomsky: “Wenn auch diese Fragen eng mit Erwidgun-
gen zur Semantik zusammenhéngen — Fragen der Beziehung zwischen Spra-
che und Welt und der Struktur des konzeptuellen Systems — sollten sie doch
als enger auf die Syntax von LF bezogen verstanden werden, einem bestimm-
ten System der mentalen Représentation, die durch die grammatischen Regeln
hergestellt wird.”
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Schemata vorstellt.

4 PERCEPTUAL LEVEL

VISION UPRIGHT
WALK/EQUILIBRIUM

INHERENT PRIMARY
PROPORTION PERCEPTUAL SPACE
GESTALT POSITION

PROPERTIES PROPERTIES

OBJECT SCHEMATA

) ©5) «—!

)| CONCEPTUAL LEVEL

Abbildung 4: Objekt-Schemata zwischen perzeptueller und
konzeptueller Ebene (modifiziert nach Lang :1990: 137).

Die Sprache, in der die Objekt-Schemata beschrieben werden, enthalt
drei Dimensionen des primédren Wahrnehmungsraumes, wobei die Reihen-
folge eine Pragnanzskalierung darstellt, Klammerungen geben Integrati-
onseffekte an.

Beispiel:

<a, b, c>: die dimensionalen Achsen (vertikale Achse, Beobachter-
Achse, horizontale Achse) mit der Pridgnanzabfolge
a>b—>c; keine Integration. Lexikalische Realisierun-
gen: Brett, Tisch, FluB3, Wand, Buch, Wunde.

<(a, b, c)>: zusitzlich existiert ein Integrationseffekt. Lexikalisches
Beispiel: Ball.

Diese konzeptuelle Beschreibung (CS = conceptual structure) wird in
eine klassische Merkmalmatrix (d.h. eine innerhalb der Logik formalisier-
bare Struktur) iibersetzt. Diese heifit semantische Form (SF) und kann in
eine generative Grammatik mit deren Prinzipien, Regeln, Beschrinkun-
gen, Filtern usw. integriert werden. Im Hinblick auf diese Einpassung
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kann man auch sagen, daB3 Lang unterhalb der semantischen Form (SF)
eine Komponente einfligt, welche zumindest rudimentdr physikalische,
biologische und wahrnehmungspsychologische Sachverhalte, d.h. insge-
samt prilinguistische Kategorisierungen hinzufiigt. Es handelt sich also
um eine additive Modifikation eines generativen Grammatikmodells.

In bezug auf die Konzepte HAND und AUGE ist deutlich, da3 sowohl
visuelle Gestalten (Kontur, Textur, Partinomie) als auch die Einbettung in
den Raum (oben—unten, innen—auflen; Grade der Beweglichkeit; Kon-
takt-Beziehungen) und in den Korper (so liegt das Augenpaar im Gesicht
und ist topologisch auf Stirn, Nase, Wange, Schldfe bezogen) zu beriick-
sichtigen sind. Diese Einbettung findet in vielen lexikalischen Definitio-
nen Eingang und ist auch flir die Verwendung der Ausdriicke fiir HAND
und AUGE in vielen Gebrauchskontexten relevant.

3.3. Objekt-Schemata in der kognitiven Semantik (von Lakoff bis
Fauconnier)

Langacker hat seit Mitte der 80er Jahre eine neue Stufe der generativen
Semantik ausgearbeitet (in Kooperation mit Lakoff u.a.), die er zuerst
“Spacegrammar” nannte, und die jetzt “kognitive Semantik” heifit. Trotz
der programmatischen Abgrenzung bleibt besonders bei Lakoff ein Bezug
zur generativen Linguistik erhalten, z.B. in der starken Sprach- und
Grammatikzentrierung der Kognition.

In den beiden Binden seines Werks: Foundations of Cognitive Gram-
mar (1987/1991) fiihrt Langacker, wie bereits Lang, psychologische bzw.
psychophysische Gréflen ein. Er spricht von Basis-Doménen zur kogniti-
ven Charakterisierung von Priddikaten und zéhlt auf (vgl. Langacker,
1987: 147): Zeit, sensorische Fahigkeit, wie z.B. zwei- oder dreidimensi-
onales Sehen, koordiniert mit einem multidimensionalen Farbenbereich.
In bezug auf das Sehen ist die Rede von “focal adjustments (selection,
perspective, abstraction)” (ibid.: 149). Unter Perspektive fiihrt er an: Fi-
gur-/Grund-Anordnung, Sichtwinkel, Deixis, Subjektivitit/Objektivitit.
Im Prinzip wird also auch von Langacker ein kognitiver Bereich ange-
setzt, der mit Begriffen, die auerhalb der Linguistik ihren Standort ha-
ben, charakterisiert wird. Aber, so wie Lang per Ubersetzung in ein Stan-
dard-Modell zur generativen Grammatik {iberleitet, gehen bei Langacker
diese auBerlinguistischen Fundierungen fast vollstindig verloren, wenn es
(in Band IT) zur deskriptiven Anwendung kommt. Jetzt geht er plotzlich
von einem “archetypal folk model” der Prozessualitit, dem Billard-Kugel-
Modell, aus, und ein Nomen bezeichnet ganz einfach prototypisch ein
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Ding (als Element des folk-Modells).

Ohne ins Detail zu gehen, zeigt diese “Skizze”, da3 die linguistische
Modellbildung im Grunde hinter Piaget zurilickfallt, der zumindest den
Unterschied zwischen symbolisch-mentalem ,,Bild“ des Objekts und kon-
zeptuell-sprachlichen Zeichen verdeutlicht hat. Im Grunde stehen mehr
oder weniger sprachimmanente strukturale Beschreibungen und kognitive
Beschreibungen individueller Wahrnehmungs- und Kategorisierungsleis-
tungen unvermittelt nebeneinander. Die Aufbauschung des Kognitiven in
den theoretischen Voriiberlegungen bei Langacker (1987: Theoretical
Prerequisites) und der Riickfall in subjektiv beliebige Charakterisierungen
(fast im Stil der Sprachinhaltsforschung von Weisgerber und Gipper), ist
besonders enttduschend. Bei Lang kommt es immerhin zu einer Konkreti-
sierung einer kognitiv-grammatischen Zwischenebene, allerdings ist sein
Vorhaben sehr eng auf die Untersuchung dimensionaler Adjektive einge-
grenzt. Ich gehe im folgenden von grundlegenderen kognitionstheoreti-
schen Ansétzen aus.

Der relativ weite und eher informelle Charakter des Modells bei Lang-
acker erlaubt zwar die Einfiigung weiterer Informationen, die z.B. die
Konzepte von AUGE und HAND betreffen, es wird aber kein Mechanis-
mus angegeben, durch den diese Informationen transportiert, verarbeitet
und als Filter fiir inaddquate Konstruktionen benutzt werden. Die Stirke
seines Ansatzes liegt vielleicht darin, daB die Vielfalt der in Sprachbe-
schreibungen beobachteten Kategorisierungsleistungen in diesen offenen
Rahmen eingefiigt werden konnen und eine Verbindung mit kognitiven
Analysen bzw. dort auftretenden Kategorisierungen relativ leicht zu be-
werkstelligen ist. So gesehen ist Langackers Modell der Rahmen fiir viel-
faltige Heuristiken (“discovery procedures”), die sowohl ethnolinguistisch
als auch kognitiv (z.B. im Rahmen einer kognitiven Anthropologie) aus-
gerichtet sind. Da ein Desiderat fiir eine solche Rahmung besteht, ist sein
Ansatz prinzipiell gerechtfertigt. Eine neue Theorie der kognitiven Repra-
sentation von Sprache ist damit aber nicht gegeben.

Eine etwas andere Richtung schlagen Fauconnier und Turner (1996)
ein und in ihrer Folge die sogenannte Theorie der “grounded blends and
conceptual shifts” (vgl. Lidell, 1998). Ausgangspunkt ist der Begriff der
“mental space”:

“Mental spaces are conceptual structures that people construct as they
think and express their thoughts through language. They are not themsel-
ves a representation of language meaning, but are crucial in determining
language meaning.” (ibid., 287)

Als empirische Motivation dieser Hervorhebung und Absonderung der
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Ebene kognitiver Rdume werden Ergebnisse der Gestenforschung (haupt-
sdchlich McNeill, 1992) herangezogen, die ich im folgenden separat dis-
kutieren mdchte.

3.4. Gibt es gestische Reprdsentationen?

Wir haben bei der Diskussion des Objekts bei Piaget gesehen, dafl die
(vollstidndige) Realisierung des Objekts als kognitive Konstruktion mit
dem Greif- und Suchverhalten zusammenhéngt bzw. daran gemessen wird.
Das Greifen, das Mit-den-Hdnden-Suchen ist somit Bestandteil eines
Verhaltensganzen, das die Existenz des Objekt-Begriffes ausmacht. Es
liegt nahe, eine Linie vom Greifen, zu dessen Andeutung (ohne Ausfiih-
rung) und von dort zur Geste zu ziehen und damit “Kendon’s continuum”
in McNeill (1992: 37) zu der in Abbildung 5 angegebenen Sequenz zu
erweitern.

Greifen 2 nicht vollstindig ausgefiihrtes Greifen - (Ergéinzung)
Geste > sprachéhnliche Geste > Pantomime - Emb-
lem > Zeichensprache (Kendon)

s

Abbildung 5: Erweiterung (oberer Teil) von “Kendon’s continuum’
(vgl. McNeill, 1992: 37).

In gewisser Weise sind Geste und Laut bis auf den Unterschied zwi-
schen visuellem und akustischem Kanal parallel. Der Laut ist eine (teil-
weise sogar visuell ablesbare) Geste der Artikulationsorgane, quasi eine
Bewegungsstruktur, die in den halbperipheren Artikulationsraum des
Mundes “hineingenommen” ist. Thr Manifestationsraum ist wesentlich
enger als bei der Geste, allerdings wurde mit der Evolution des menschli-
chen Ohrs dieser “Nachteil” kompensiert.” Die Reprisentation des Ob-
jekts im Zusammenhang von Greifen und Gestik wire das evolutionére
Substrat, die Lautgeste hatte dieses kognitive Substrat neu organisiert und

Eine noch etwas spekulative Hypothese, die sogenannte “Aquatic Ape Theory
(AAT)” koénnte die Koexistenz zweier Kommunikationsmodi beim Menschen
erkldren. Die gestische wire dann die evolutiondr dltere, die allerdings spéter
an die entwickelte Sprache adaptiert wurde; die lautliche hitte sich in einem
radikal verschiedenen Milieu, in dem die Spezies zur Jagd im (am) Wasser
gezwungen war, entwickelt. Es ergéiben sich demnach Parallelen zur hochspe-
zialisierten Lautkommunikation bei im Wasser lebenden Siugetieren (etwa
Delphinen), vgl. Morgan, 1988.
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durch seine weitere Evolution zur Lautsprache fortentwickelt (neu funkti-
onalisiert).

Die Gestenforschung ist seit etwa einem Jahrzehnt als Bereich der Psy-
cholinguistik ausgebaut worden. In McNeill (1992) und Kita (1997) wird
empirisch nachgewiesen, dal Gesten bildhaft-konzeptuell klassifizieren
und beschreiben. Bei der Nacherzéhlung eines Zeichentrickfilms, in dem
die Katze, Sylvester, versucht, im Inneren eines Abfallrohrs zur Maus auf
dem Dach zu gelangen, beschreiben die Sprecher in verschiedener Weise
die Aufwirtsbewegung im Rohr: aufwirts zeigender Finger und Hand,
zusdtzliche Bewegung der Finger (“klettern”), halbgeschlossene Hand
aufwirts gerichtet (“das Innere des Rohrs”), Drehbewegung, gestischer
Ubergang von der Horizontalen in die Vertikale. Die Bewegungen geben
Richtung, Art und Weise (Form) und Bewegungsmuster im Filmge-
schehen wieder. Das Objekt selbst, z.B. die Katze, wird hier meist kontex-
tuell oder kotextuell (im gesprochenen Text) vorausgesetzt. Das Objekt ist
also in erster Linie dynamisch reprisentiert, entsprechend sind die Gesten
zeitgekoppelt mit Verben, Adverbien oder Pripositionen.

Die Preisfrage ist natiirlich, ob die gestische und die lautliche Realisie-
rung auf dieselben kognitiven Représentationen verweisen, diese also nur
verschieden (auch verschieden komplex) realisieren; d.h. haben Gesten
eine eigenstindige Bedeutung? McNeill (ibid.: 105) gibt eine entschieden
positive Antwort:

“Gestures are not just movements and can never be fully explained in
purely kinesic terms. They are not just the arms waving in the air, but
symbols that exhibit meanings in their own right. They have a meaning
that is freely designated by the speaker. The hand can represent a charac-
ter’s hand, the character as a whole, a ball, a streetcar, or anything else;
the space likewise can be freely designated — a table top, a street, the side
of a building, midair. In other words, the gesture is capable of expressing
the full range of meanings that arise from the speaker.”

Dal} eine Geste im Kontext verschiedenes bedeuten kann, ist dann,
wenn man die Polysemie und kontextuelle Vagheit der Worter, ja ihre
WeglaBbarkeit in miindlicher Kommunikation (besonders in Sprachen,
deren Verbmorphologie den Typ der zu ergdnzenden Nominalkonzepte
markiert) beachtet, kein Grund ihr den Charakter einer Darstellung von
Objekten und Konzepten (im Sinne Piagets) abzusprechen.

Die Analyse der Gestik macht jedenfalls deutlich, daB Reprdsentation
keine vom Korperlichen und auf die Umwelt bezogenen (6kologischen)
Verhalten losgeldste Erscheinung darstellt. Sie kann als evolutionédre und
ontogenetisch emergente Eigenschaft des Menschen angesehen werden,
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wobei man, wenn man diesen Begriff fiir unverzichtbar hélt, das Resultat
der evolutiondren Emergenz als Instinkt bezeichnen kann (vgl. Marler,
1993 und Pinker, 1995). Die Représentationen selbst kdnnen natiirlich
nicht angeboren sein, aber die Morphogenese dieser Funktion kann so
stabil vorstrukturiert sein, daB bei relativ geringen Anforderungen an die
Umgebung das Resultat der Entwicklung zumindest qualitativ vorher-
sehbar ist.

Fiir die Realisierung stehen, wie die vorherigen Abschnitte gezeigt ha-
ben, verschiedene Ressourcen zur Verfiigung, so daf das spezifische Er-
gebnis sowohl kulturell als auch individuell sehr verschieden ausfallen
kann.

3.5. Visuell-deiktische Bezugssysteme fiir Reprdsentationen

Solange man sich auf das Problem konzentriert, ein Objekt zu erkennen,
zu repriasentieren, kann man noch zuversichtlich alle Eigenschaf-
ten/Merkmale dieses Objektes (sofern sie iiberhaupt irgendwann relevant
werden kénnen) im Modell erfassen und das Objekt-Schema als Instanz
des Vergleichs zwischen vorgefundenen Eigenschaften konzipieren. Ein
kognitives Systems, das in kurzer Zeit in einer Umgebung, die viele Ob-
jekte enthilt, problem- bzw. aufgabenorientiert arbeiten soll, kann sich
einen solchen Aufwand prinzipiell nicht leisten, ganz abgesehen davon,
daB3 die Objekte sich teilweise verdecken, in variablen Winkeln und Ent-
fernung zum Beobachter stehen und jeweils verschiedene lokale Beleuch-
tungen aufweisen. Auflerdem bewegt sich der Beobachter, seine Augen
tasten in Sakkaden das Bildfeld ab, wobei das Fenster des scharfen Sehens
(die Fovea) nur einen Bildausschnitt von 1°-2° erfaBft, d.h., 0,01% des
gesamten Bildfeldes. Ein visuelles Objekt-Schema (und Ahnliches gilt fiir
die anderen ebenfalls durch Bewegung und Aufmerksamkeitsfoci charak-
terisierten Sinneskanéle) muf3 diesen korperlich-prozessualen Bedingun-
gen Rechnung tragen. Hinzu kommt, da3 Grauwerten, Farbwerten, Kontu-
ren in diesem ProzeB je nach Fokus ein anderer Stellenwert zukommt (vgl.
Ballard, 1993). Das prozessuale Objekt-Schema wird also situations- und
kontextabhéngig nur eine Auswahl von relevanten Merkmalen umfassen.
Ballard (1993) nennt diese Reprisentationen “deictic representations”.

“Again, the basic idea behind a deictic representation is that the system
shouldn’t attempt to maintain an accurate representation of every item in
the universe, but instead should only register objects and aspects (fea-
tures) that are relevant to the task at hand.” (ibid.: 84f.)

Das Objekt-Schema mufl aulerdem zwei verschiedene rdumliche Be-
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zugssysteme zur Dec??kung bringen:

» das egozentrische Bezugssystem, das einerseits durch die Ausrichtung
von Korper, Kopf und Auge auf das Objekt bestimmt ist und anderer-
seits durch die intentionale Ausrichtung der Hand im Ansatz des
Greifens oder Zeigens;

» die Objekte haben im Verhéltnis zu anderen, insbesondere zu den sie
gemil der Schwerkraft tragenden Objekten, eine eigene Ausrichtung.
Dieses Bezugssystem kann man objekt-zentriert nennen Abbildung 6
gibt ein vereinfachtes Schema der beiden rdumlichen Bezugssysteme:
A (egozentrisch) B (objekt-orientiert); vgl. Ballard, 1993: 79, fiir eine
dhnliche Schematisierung.

Abbildung 6: Ego-zentrisches und objekt-zentriertes Bezugssystem
(nach Ballard, 1993: 79).

Es kommt eine weitere Komplikation durch die Aufgaben- und Prob-
lemorientierung der Augenbewegungen hinzu, d.h. hat der Beobachter die
Aufgabe, die einzige Frau auf dem Gruppenphoto oder die Ménner mit
Bart zu finden, wird die Augenbewegung und damit die Fokussierung von
Objekten und deren Eigenschaften verschieden sein. Diese Dynamik
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reicht, wie die Experimente zu Augenbewegung und Versprachlichung
von Bildern zeigen, bis weit in die Sprachverarbeitung hinein.

Die neue Forschung zur Koordination von Augenbewegung und Spre-
chen zeigt eine prozessuale Parallelitit beider Vorgénge, d.h. die Augen-
bewegungen sind in ihrer zeitlichen Abfolge mit der verbalen Planung und
Realisierung gekoppelt. Die Augen zeigen gewissermaflen im fiktiven
Raum oder im Bild-Raum auf die Objekte (z.B. bei Text-Bild-Experimen-
ten). Dabei wird der Wort-Frequenz-Effekt beim Benennen auf die Dauer
der Augenfixierung iibertragen, d.h. diese umfalit in ihrer Zeitstruktur
nicht nur die Aufgabe der visuellen Analyse, sondern verharrt, bis der
lexikalische Suchprozel zum Ende kommt (vgl. Meyer, Sleiderink und
Levelt, 1998). Derselbe Effekt wurde auch bei Experimenten, die zwei
Bilder umfaiten und in denen eine koordinierte Nominalphrase, etwa:
"ein Stuhl und eine Tasse" gebildet werden mufite, nachgewiesen. Die
Abfolge und Dauer der Blickfixierung entsprach dabei der Abfolge und
Dauer der Benennungen. Daf innerhalb des Verweilens des Auges die
Prozesse der Bildverarbeitung und der lexikalischen Analyse trennbar
sind, zeigten Experimente, in denen die Versuchspersonen lediglich ent-
scheiden mufiten, ob das Bild ein Objekt darstellt oder nicht (es wurden
auch Bilder von Nicht-Objekten gezeigt). Der lexikalische Frequenzeffekt
spielte in dieser Situation keine Rolle.

Diese Studien, die noch durch Gehirnmessungen erginzt wurden (vgl.
Levelt, Praamstra, Meyer, Helemis, Salsnalin, 1998) zeigen, da3 die Ob-
jekt-Schemata auch auf der Ebene der visuellen Verarbeitung und Augen-
bewegung stabile Korrelate, sogenannte visuell-deiktische Reprisentatio-
nen haben, und da3 diese im Prozefl des Sprechens mit phonologischen,
lexikalischen und syntaktischen Prozessen zeit-koordiniert werden.

Aufgrund des dynamisch-interaktiven Charakters mentaler Reprisenta-
tionen darf man sich diese nicht als starres Inventar vorstellen, etwa wie
die Worter in einem Worterbuch, es gibt vielmehr eine operative Basis der
kognitiven, multisensoriellen Verarbeitung von Objekten und Ereignissen
in der Umwelt und eine Systematisierung dieser Erfahrungen als Erwar-
tungshorizont des Menschen nach Prinzipien, die eine (partielle) Ver-
gleichbarkeit der daraus resultierenden Gewohnheiten oder Erwartungen
erzeugt. Besonders die Sprache, die ein sozial relativ stark kontrollierter
Typus der Offenlegung dieser  Strukturen ist, dient als
Koordinationsinstanz, so dal wir individuelle Eindriicke trotz ihrer Kom-
plexitdt und individuellen Verschiedenheit sozial (iiberindividuell) kom-
munizieren kOnnen. Dies bedeutet aber nicht, dal es transindividuelle
Reprisentationen gibt, da3 diese gar einen transpsychischen Seinsbereich
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(eine Welt der Ideen) bilden. Die Konzipierbarkeit und Handhabbarkeit
einer solchen Fiktion (platonischer Ideen) ist jedoch nachvollziehbar.

4. Hand und Auge als Ort der Zeichengebung

Wenn Zeichen in einem sehr allgemeinen Sinn zwei Individuen in ihren
kognitiven und praktischen Handlungen an eine Umwelt (den Ort des
Dinges oder Referenten) “binden”, in ihr “orientieren”, so sind natiirlich
alle Sinneswahrnehmungen des einen in Relation zu korperlichen Veran-
derungen des anderen auf Elemente (Aspekte) der Umwelt beziehbar, so
wie die durch Bewegung der Artikulationsorgane erzeugten Laute auf
Elemente und Aspekte die Umwelt bezogen werden konnen.

Die Hand und das Auge sind sowohl Orte der Wahrnehmung (taktil fiir
die Hand, visuell fiir das Auge) als Orte der Bewegung (Hand- und Fin-
gerbewegungen im Raum; Augenbewegungen im Gesicht). Beide Bewe-
gungen haben eine hdufig realisierte Ausrichtung auf Ausschnitte der
Umwelt.

4.1. Die Hand als Ort der Zeichengebung

Die Hand néhert sich einem Gegenstand intentional an und weist damit fiir
den Beobachter nachvollziehbar eine Intention des Individuums auf. Diese
Bewegung kann zum bewuflten Zeichen einer Intention und schlieBlich
zum Zeigen reduziert werden und erzeugt dann die Deixis. Wird lediglich
der Zeigefinger in die Richtung der intendierten Handlung ausgefiihrt,
liegt eine relativ abstrakte Relation vor, ® vergleichbar einem Vektor.

Abbildung 7 verdeutlicht dies.
Vogel (V)

/ <

| I zeigt auf den Vogel V |
Ich (I)
s als nkhy isgefiihrte Bewegung des Kontaktes oder Gr ist

ur Primaten nicht c...rbar, Es fehlt offensichtlich die Abstraktion von der
gerichteten Bewepung auf d Vektor der Zeigegeste pn.
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Abbildung 7: Vektorielle Darstellung des Zeigens im Raum (x, y) als
gemeinsamer Ort von I und V, 0 = Ursprung des Zeigenden, Linge
des Vektors = Intensitdit des Zeigens.

Die Vektordarstellung impliziert einen Kraftbegriff; in der ausgefiihr-
ten Bewegung wire das die Muskelkraft der Bewegung und des Zugrei-
fens, im reduzierten Akt des Zeigens konnte die Dauer der Zeigebewe-
gung ein Korrelat der Vektorldnge sein.

Die Zeigegeste als Zeichen ist aber mehr als eine reduzierte Bewegung
und ein Index der Intention, sie ist wie das sprachliche Zeichen auch eine
Reprisentation innerer Vorstellungsprozesse. Dies zeigt die Gestenfor-
schung sehr gut. Beim Nacherzéhlen eines Films werden Bewegungen mit
den Hénden nachvollzogen (als spontane Représentation). Diese gestische
Zeichengebung ist selbst sprachabhéngig, d.h. die sprachlich-lexikalische
Kategorisierung ist mit der gestischen korreliert (vgl. Kita, 1997). Manche
Gesten konnen konventionalisiert werden, man nennt sie dann Embleme.
In dieser Form sind sie genauso teils motiviert, teils willkiirlich wie
sprachliche Zeichen. Ein Ring, der von Daumen und Zeigefinger gebildet
wird, kann in Japan Geld bedeuten (das runde Geldstiick), in Italien eine
obszdne Geste sein (Loch).

Die Geste muf} nicht ich-zentriert sein; sie kann andere Zentren (seit-
lich neben dem Ich oder in einen anderen Handelnden) haben und fiktive,
vorgestellte Rdume als Rahmen konstruieren oder voraussetzen. In diesem
Sinne kann man auch die Redeweise von “mental spaces” bei Fauconnier
u.a. und das Uberblenden vorgestellter Rdume und deren Verankerung in
der aktuellen Umwelt (grounding) verstehen. Die Gestik zeigt also ebenso
wie die sprachliche Semantik, dal Représentationen (auch des Selbst)
ihren Ausgangspunkt zwar in der konkreten Person und in einem konkre-
ten Raum haben; der Mensch (und seine Sprachgemeinschaft) kaum aber
in kommunikativ zuverldssiger Weise imaginidre Raume und Bewegungen
sowie Intentionen in diesen Welten reprasentieren. Die kollektive Exis-
tenz dieser Représentationen zeigt sich aber nur im Akt des Représentie-
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rens, des gestischen oder sprachlichen Ausdrucks und in den Gewohnhei-
ten, die sich liber das Gedéchtnis dieser Akte konstituieren. Die Représen-
tation hat ihre Realitdt zuerst im Akt und dann {iber das Gedachtnis (und
die Gewohnheit) in einem System von Erwartungen und Planen fiir mogli-
che Akte. Die Existenz des Systems nur im Akt mit einer Spur im Ge-
déchtnis und einem sich daraus ergebenden Reprisentationspotential stellt
eine der Grundschwierigkeiten aller semiotischen Wissenschaften dar.

Im Akt der gestischen Kommunikation wird ein Raum definiert, in des-
sen Ursprung der Korper liegt und dessen Grenzen die sichtbare Umge-
bung bildet (dies kann beim Beobachten der Sterne das sichtbare Univer-
sum sein). In diesem Raum hat auch der Kommunikationspartner seinen
Platz. Dieser Basisraum dient als Einbettungsort fiir imaginére Rdume, die
entweder aus der gemeinsamen Erinnerung (dem gemeinsamen Wissen)
konstruiert oder kreativ-imaginal gestaltet werden. Beim Ubergang vom
realen Raum der Situation zum Wissens- und Erinnerungsraum und zum
Raum kreativer Imagination miissen Bedingungen der Stabilitdt erfiillt
werden, da sonst die gemeinsame Basis der Partner zerbricht bzw. lang-
sam in verschiedene Richtungen abdriftet.

Neben dieser sozial-kommunikativen Kontrolle gibt es wohl auch in-
terne Kontrollen, d.h. auch das Individuum kann den Boden seines Den-
kens mit Zeichen “verlieren”. In Randbereichen des abstrakten Denkens
konnen Regeln (z.B. des mathematischen Beweises) die Kohdrenz kiinst-
lich sichern, wodurch sich ein Konflikt zwischen imaginaler Kreativitdt
und propositionaler Kontrolle, etwa durch Regeln des logischen Schlie-
Bens, ergibt. Auch die “Metaphysik-Kritik” des logischen Empirismus,
konnte als Reflexion iiber die Grenzen nicht-imaginal bzw. erfahrungs-
fundierten Kommunizierens neu formuliert werden.

4.2. Augenbewegungen als Zeichen

DaB3 die Augen auf den Ort, das Objekt der Aufmerksamkeit gerichtet
sind, daf} sie im Gesicht des anderen lesen, daf} ihr Verharren ein Indika-
tor innerer Denkprozesse ist, das alles ist auch fiir den normalen Beobach-
ter deutlich erkennbar und kann deshalb im Gesicht “gelesen” werden. Die
Selbsterfahrung des Augenlesens kann wiederum vom Sprecher reflektiert
werden, so daf er mit den Augen ausweicht, das Objekt der Begierde mit
den Augen meidet usw. Dies kann wiederum als Zeichen gelesen werden,
und es konnen sich in diesem Reflexionszyklus Gewohnheiten, Konventi-
onen herausbilden. Die Augen sind wie die Hinde gegliederte Ganzheiten.
Die Augenbrauen, die Augenlider, die Pupillen konnen bewegt werden
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und diese Bewegungen sind als Zeichen intendierbar und kodierbar.

In gewisser Weise gilt dies natiirlich fiir alle Korperbewegungen; die
Konzentration im Gesicht (an Mund/Auge) und an den Hénden (Fingern)
ist das Ergebnis der Verhaltensevolution des Menschen und die evolutio-
nire Voraussetzung seines Zeichenverhaltens. Die Augenbewegung hat,
wie die Hénde, eine deiktische Komponente; eventuell ist aber die Au-
gengestik noch stiarker als die manuelle Gestik von der sprachlichen
Kommunikation abhéngig, da die zerebralen Verarbeitungsprozesse stir-
ker vernetzt sind. Die Hand hat schlieBlich neben der gestischen Motorik
noch eine ganze Reihe anderer hochspezialisierter Leistungen, die nicht
primér kommunikativ sind, zu erbringen.

4.3. Was oder wie reprdsentieren Auge und Hand als Ort der Zei-
chengebung?

Beide Korperteile (im Prinzip alle beweglichen Korperteile) reprasentie-
ren AuBeres und Inneres fiir den Betrachter und (wenn BewuBtsein hinzu-
kommt) beim Handelnden. Die Frage des kdrperlichen Substrats der Rep-
rdsentation ist schwer zu beantworten oder vielleicht sogar sinnlos, inso-
fern neben dem Gehirn das vegetative Nervensystem und iiber den Blut-
transport die im Kdrper verteilten Driisen den Zustand bewirken kdnnen,
der in einer Hand- oder Augenbewegung zum Ausdruck kommt, d.h. der
ganze Korper kann dieser Ort sein.

Im Gegensatz zur Sprache, fiir die es verflihrerisch ist, an einen “Spei-
cher” zu denken, der die Représentationen beinhaltet, ist es bei Hand und
Auge als Zeichengebern naheliegend, eine im Korper distribuierte Instanz
anzunehmen, die am Ende in einen neuronal-motorischen Prozefl miindet,
aber eigentlich nicht damit identifiziert werden kann. Die Hypostasierung
zu einer Substanz der Représentation (etwa als neuronale Netze im Ge-
hirn) ist wahrscheinlich ein FehlschluB3, der mit der Annahme der Warme-
substanz Phlogiston oder einer kinetischen Substanz in Koérpern (in der
aristotelischen Physik) vergleichbar ist. Insofern der sprachwissenschaftli-
che Strukturalismus ein statisches, immanent bestimmbares Sprachsystem
als gemeinsamen “Schatz” (“trésor” bei de Saussure) einer Sprachgemein-
schaft annahm, handelt es sich um eine “Phlogiston-Theorie” der Sprache
und die bizarren Bestitigungsargumentation immer neu konzipierter Sys-
tementwiirfe dhnelt der sinnlosen Verteidigung der Phlogiston- oder auch
der Ather-Theorie.

In den folgenden Kapiteln will ich exemplarisch versuchen, die Organi-
sation der beiden Familien von Konzepten HAND und AUGE zuerst unter
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einem onomasiologischen, dann unter einem semasiologischen Gesichts-
punkt zu beleuchten. Da der onomasiologische Aspekt, auf das Bezeich-
nete, z.B. die Objekte und Ereignisse der Welt abzielt, mul} erst eine au-
Berlinguistische, aber linguistisch relevante Basis gefunden werden. Diese
kann in der Welt, die uns umgibt, in der wir leben (unsere Umwelt)
und/oder in der korperlichen, motorischen und sensorischen Reaktion auf
die Umwelt gesucht werden.

Die semasiologische Analyse geht von den Wértern, Strukturen und
Prozessen aus, die man in einer oder mehreren Sprachen vorfindet, und
tastet sich entlang der Ordnung des sprachlichen Phédnomens (z.B. in se-
mantischen Relationen und syntaktischen Konstruktionen) zur Bedeutung
vor, die in den Grenzen einer immanenten Analyse prinzipiell nicht er-
reichbar ist.

5. Dynamische Onomasiologie’ der menschlichen Hand und
des menschlichen Auges

Die dynamische Onomasiologie untersucht die Selbstorganisation von
Gegenstinden unserer Wahrnehmung, unseres Tuns zu kategorialen Ras-
tern, “Objekten” im Sinne von Kapitel 2. Man konnte alle Objekte, die als
Referenten der Lexeme HAND bzw. AUGE vorkommen, als Ausgangs-
punkt nehmen, ich beschrinke mich auf die Basisbedeutung als menschli-
chen Korperteil.

Die ersten Abschnitte (5.1 - 5.4) betreffen die dynamische Onomasio-
logie von Hand, die anschlieBenden Abschnitte ergidnzen die Analyse in
bezug auf das Auge.

5.1. Die Reprdsentation der eigenen Hand im Gehirn
Die Hand ist im Gehirn des Organismus, zu dem sie gehdrt, représentiert,

und zwar mehrfach. Beim Primaten und beim Menschen (vgl. Rouiller,
1996: 99) gibt es mindestens vier Ebenen der Représentation:

Die Analyse ist onomasiologisch nur insofern, als wir vom Referenten (der
"Sache") ausgehen. Anstatt nun alle Bezeichnungen fiir die Sache, eventuell
bei Variation der Sache zu untersuchen, widmen wir uns den potentiellen Ka-
tegorisierungen, dynamischen Grenzzonen, Bruchlinien usw., die mit der Sa-
che im Zusammenhang menschlicher Wahrnehmung und Motorik vorgegeben
werden. Dies geht tiber die traditionelle Onomasiologie hinaus.



der primére Motorcortex (M1 oder area 4),

die primdre “supplementary motor area” (SMA, mittlerer Teil von

area 0),

der pramotorische Teil von area 6,

die “ciangulate motor areas” (CMA bzw. Teile von area 23 und 24).
Die Hand ist nicht nur mehrfach représentiert, diese Reprisentationen
sind auch distribuiert, d.h. es gibt in diesen Bereichen auch Zellverbinde,
die andere Funktionen haben. Was uns phidnomenal als ein Objekt er-
scheint, ist in der zerebralen Reprisentation geschichtet und distribuiert;
die Einheit des Objekts ist zwar funktional aber nicht topologisch gege-
ben. Die Funktion ist wiederum global zugeordnet. Rouiller sagt (ibid.:
123):

“There is no definite evidence that a particular motor function is asso-
ciated with one hand representation. On the contrary, various properties
appear to be distributed across several hand representations, indicating
that they operate in a cooperative mode.”

Diese und dhnliche Ergebnisse zeigen, daf3 es unsinnig ist, den Referen-
ten von ‘Hand’ (geméf de Saussure) in einem ‘inneren Bild’ zu suchen.
Falls subjektiv (kurzfristig) solche Bilder generiert werden, was ich nicht
ausschliefe (vgl. Wildgen, 1994, Kap. 1), so sind sie auf derselben Ebene
wie die Zeichen, wie das gedullerte Wort selbst, anzusiedeln. Sie sind
entgegen den Hoffnungen der “kognitiven Semantik” nur eine parallele
(und eher ephemere) Zeichenbildung, welche die sprachliche begleitet.
Die eigentliche Stabilitdtsquelle der neuronalen Représentationen liegt,
aufler in bezug auf das Zeichen, in dem dufleren Phédnomen und seiner
Festigkeit. Die duBere Welt (d.h. die Okologie des Menschen) ist mit dem
Gehirn iiber zwei Kanile verbunden, iiber die Motorik und iiber die
Wahrnehmung. Beide Kanile sind aullerdem gekoppelt.

Die Motorik und die Wahrnehmung sind, wie dies Gibson deutlich ge-
macht hat, Zwischenglieder, welche die Umwelt (Okologie) mit dem Or-
ganismus verbinden. Sie miissen wichtige Aspekte der Umwelt aufneh-
men, deren “affordances” (Gibson) oder Valenzen (Wertheimer) respek-
tieren und die Vorbedingungen fiir die kognitive Kontrolle schaffen.

VV VYV

5.2. Handmotorik und Evolution bzw. Individual-Entwicklung

Zur Représentation der Hand gehoren auch die Bewegungs- und Hand-
lungsmuster, in welchen sie eine wichtige Rolle spielt. Diese sind in der
Evolution gattungsspezifisch geformt worden und werden im individuel-
len Entwicklungsprozef3 gelernt.
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Conolly und Elliott (1972) fassen grundlegende Beobachtungen zu-
sammen. Die Entwicklung eines den Fingern (und der Handfldche) entge-
gengestellten Daumens und die Beweglichkeit, besonders des Zeigefin-
gers, sind die Grundlage fiir den sogenannten “Feingriff” und die Anpas-
sung des Greifvorganges an die Grofle und Schwere des Gegenstandes
(Kraft- vs. Feingriff). Diese Voraussetzungen sind bei den Primaten und
beim Menschen gegeben. Dennoch gibt es eine evolutiondre Kontinuitét
mit vielféltiger Variation zu anderen Affen und Wirbeltieren. Gewisse
Funktionen, wie das Laufen unter Zuhilfenahme der Handfl4dche, der Fin-
ger oder des Handriickens, gehoren allerdings nicht mehr zum mensch-
lichen Repertoire. Ein evolutiondrer Vergleich 148t uns zumindest eine
Reduktionslinie annehmen, die sowohl, was die Form der Hand als auch
was ihre Funktionen angeht, vom Menschen zum Primaten, Affen und
Wirbeltier fiihrt.'"" Wir werden die Relevanz dieser Reduktionslinie spiter
bei der semasiologischen Analyse von Hand sehen. Abbildung 8 zeigt eine
Reihe von Hénden aus der Primatenreihe mit der menschlichen Hand in
der Primatenlinie.

1% Funktional ist der Ubergang wichtiger Verhaltensformen vom Mund auf die

Hand wichtig, d.h. der Mund wird entlastet und damit frei fiir verbale Kom-
munikation, die Hand muf} instrumentelle Funktionen, etwa das Zerkleinern
der Speise, iibernehmen. Nach Pilbeam (1984: 108) legen die Zahne des Ne-
andertalers (bis 40.000 v. Chr.) es nahe, dal} er viele Féhigkeiten, wie etwa
das Reinigen von Tierfellen, noch mit den Zahnen erledigte.
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Abbildung 8: Die Hand des Menschen (im Zentrum) und homologe
Organe anderer Sdugetiere (Primatenlinie unten).

Die ontogenetische Entfaltung der Funktionen der Hand geht der Spra-
che (im Erstpracherwerb) voraus. Conolly und Elliott (1975: 341 f.) unter-
scheiden die folgenden Phasen der Entwicklung beim Kleinkind:

a) Die Phase des unvollstindigen Schlieens der Hand und die Ziehbe-
wegung (auf Reflexbasis).

b) Das visuell kontrollierte Greifen (nach etwa 4 Monaten, der Griff ist
noch undifferenziert).

¢) Der Prézisionsgriff mit Fingern und Daumen (ab dem 8. Monat).

Obwohl visuelle Kontrolle und Handmotorik beim Greifen koordiniert
sind, wird die visuelle Kontrolle bald globalisiert (z.B. auf Objekte in der
Umgebung gerichtet) und die Greif-Bewegung wird automatisiert, wo-
durch die Wahrnehmung entlastet wird.

Die einzelne Hand ist Teil eines groferen Systems: Oberarm, Unter-
arm, Hand, die linke ist mit der rechten Hand koordiniert und die Bewe-
gungen der vier GliedmaBen sind in der Gesamtbewegung wiederum strik-
ten Beschridnkungen unterworfen. Diese Ebene komplexer Koordinationen
zwischen Teilsystemen ist das ideale Anwendungsfeld der Synergetik. Die
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Onomasiologie von Hand ist davon insofern beriihrt, als viele sprachliche
Konzepte relativ globale Funktionen, in denen die Hand lediglich eine
koordinierende Rolle spielt, hervorheben (z.B. Hand als Kontrolle, Besitz,
Macht usw.).

5.3. Die synergetische Integration der Hand in kinematische Mus-
ter

Eine zentrale Aufgabe des Gehirns besteht darin, die Fortbewegung und

die Bewegung der GliedmaBlen zu steuern. Die tdglichen korperlichen

Aktivititen des Menschen haben ca. 100 (mechanische) Freiheitsgrade,

sind also sehr komplex. Selbstorganisationsprozesse reduzieren diese

Komplexitit dramatisch. Aspekte dieser Reduktion wurden anhand von

Fingerbewegungen (eine Hand, beide Hande), Bewegungen von Armen

und Beinen (bei ruhendem Rumpf, z.B. auf einer Gymnastikbank) und

anhand verschiedener Fortbewegungsmuster von Personen experimentell
getestet. Die Erkennung der kinematischen Muster wurde am synergeti-
schen Computer simuliert. (Ich verweise generell auf Haken und Haken-

Krell, 1992, Teil IIT; Kelso, 1977, Kap. 2 und 3 sowie auf die Kongref3-

binde, hg. von Haken und Stadler, 1990, und Kruse und Stadler, 1995.)
Mathematisch sind die synergetischen Modelle den katastrophen-

theoretischen verwandt.'' Sie beriicksichtigen aber explizit Fluktuationen

und statistische Prozesse, und da sie stirker quantitativ, meist mit einer
diskreten und nicht mit einer kontinuierlichen Dynamik operieren, sind sie
besser geeignet, anhand experimenteller Daten evaluiert und auch in

Computersimulationen (die diskret sind) {ibersetzt zu werden. Die Syner-

getik ist so gesehen eine qualitative Dynamik mit Anschluf3 an experimen-

telle Methoden und Computersimulationen.
Wenn wir als zentrales Beispiel die Hand nehmen, so sind drei Typen
von Experimenten fiir das kinematische Konzept HAND relevant:

a) Seit der Studie von Johansson (1976) weill man, da3 die Gesamtbe-
wegung eines Menschen anhand der Bewegung von Lichtpunkten an
charakteristischen Korperteilen von Versuchspersonen erkannt wer-
den kann. Diese Leistung kann in einem synergetischen Computer
simuliert werden (vgl. Haas u.a., 1995). Die Leuchtdioden ergeben
eine Strichfigur, wie sie Abbildung 9 zeigt.

11

i Vgl. Schoner und Hock, 1995: 302, |die auf Poston und Stewart, 1978, einen
Klassiker der Angewandten K:10 trophentheorie, als Vorlaufer verweisen.
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Abbildung 9: Die elf Leuchtdioden am “Strichmdnnchen” (vgl.
Haas u.a., 1995: 142).

Die Hande (bzw. Handgelenke) sind die Extrempunkte 2 und 4; sie sind
also die Eckpunkte eines Gesamtbewegungsbildes, wobei die beiden pen-
delartigen Bewegungen der Arme rhythmisch koordiniert sind und in einer
meist gegenldufigen Bewegung zu den Beinen schwingen. Der synergeti-
sche Computer kann nun anhand einer Fourier-Analyse der einzelnen
Winkelverdnderungen (an den Punkten 1, 3, 5, 7, 9, 10) die Fortbewe-
gungsart kategorisieren, so wie dies der menschliche Beobachter eines
Films, der nur die Lichtpunkte zeigt, ebenfalls kann. Die Hand ist in die-
ser komplexen Koordination ein Randpunkt der Gestalt: “Sich-
Bewegender-Mensch”."?

12 Kelso, 1997: 89 behauptet, daf solche Bewegungskategorisierungen bereits

von einem drei Monate alten Sdugling geleistet werden.
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Abbildung 10 Koordination der Bewegungen an einem Arm.

( 1 = Hand, 2 = Handgelenk, 4 = Ellbogen, 5 = Schulter; A = “In-
Phase-Bewegung” und B = "Nicht-in-Phase-Bewegung")

Andere experimentelle Studien im synergetischen Paradigma untersu-
chen koordinierte Bewegungen eines Arms, wobei der Unterarm und
die Hand entweder gleichsinnig oder gegensinnig gestreckt (gebeugt)
werden. Abbildung 11 gibt jeweils zwei Momente dieser Bewegung
an (vgl. Kelso, 1997: 80). Bei einer erzwungenen Beschleunigung des
Bewegungsrhythmus kann es zu einer Dominanz der “In-Phase-
Bewegung” kommen, d.h. es gibt zwei in sich geordnete Modi der
Armbeugung bzw. Armstreckung.

SchlieBlich wurden Fingerbewegungen, z.B. des Zeigefingers, in
vertikaler und horizontaler Richtung (mit Ubergéingen und Rhythmus-
steigerung) untersucht. Bei der Beschleunigung der Vertikal- bzw.
Horizontalbewegung eines Zeigefingers ist die Kreisbewegung ein
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Attraktor, bei der koordinierten Bewegung beider Zeigefinger ist die
In-Phase-Bewegung stabiler.

Diese knappe Darstellung zeigt, daB3 die stabilen und schnell reprodu-
zierbaren Bewegungsmuster eine ganz enge Selektion der mechanischen
Maoglichkeiten darstellen, d.h. die Kategorisierung kann von dem durch
Selbstorganisation dramatisch vereinfachten Spielraum ausgehen. Die
Hand, hier als Organ der Bewegung analysiert, ist in diese Selbstorga-
nisation eingebunden. Wir gehen davon aus, da3 die selektive Selbstorga-
nisation sich auf die Ebene der Interaktion mit Objekten (z.B. Greifen)
und mit anderen Menschen (z.B. Geben) fortsetzt bzw. weiter verengt.
Diese “Versklavung” einer hochdimensionalen Kinematik ist die Voraus-
setzung fiir eine stabile Kategorisierung von Bewegungen und diese ko-
operieren mit der statischen Objektkategorisierung. Die als Fourier-
Analyse operationalisierte Selektion zeigt auBerdem die Uberlagerung von
Mustern und deren Extraktion aus der Uberlagerung. Dadurch wird ein
neuer, dynamischer Feldbegriff gewonnen, der die Raum-Metaphern {ibli-
cher linguistischer Feldtheorien entscheidend bereichert (vgl. zur Ge-
schichte des linguistischen Feldbegriffes Wildgen, 1999b).

Was die Kategorisierung der Hand als statisches, gegliedertes Ganzes
betrifft, so zeigen Untersuchungen am Affengehirn, da3 Gehirnareale, die
mit den Fingern assoziiert sind, bei Verlust eines Fingers, rdumlich reor-
ganisiert werden. Das kortikale Feld ist plastisch sowohl in bezug auf eine
Veranderung der Gegenstandswelt (wie in diesem Fall) als auch in bezug
auf interne Verdnderungen (z.B. bei Gehirnldsionen). Die Hand als moto-
risch kontrollierter und wahrgenommener Korperteil ist in die kooperative
Selbstorganisationen der Gesamtbewegung (a) der Armbewegung und
(b) der Fingerbewegung eingebunden. Thre Teile (Finger, Daumen, Hand-
flache/Handriicken) werden auf flexible kortikale Felder abgebildet, die
ein mogliches Korrelat lexikalischer Felder sind.

Diese experimentellen Ergebnisse liefern zwar einige Orientierungsda-
ten beziiglich des motorisch/perzeptuellen/sprachlichen Konzeptes
HAND, beleuchten aber nur einen kleinen Teil der z.B. im Lexikon er-
scheinenden Unterscheidungen. Immerhin zeigen sie, da3 die selektive
Koordination, und die Dominanz gewisser Modi eine gute Ausgangsbasis
fir die theoretische Behandlung des gesamten Kategorisierungsumfangs
von HAND darstellen.

Die starke (mehrfache) mentale Verankerung der Reprisentation der
eigenen Hand (als Teil der Représentation des peripheren Selbst) und die
kinematischen und Koordinationsmuster stellen einen reichen Fundus dar,
aus dem bei der Kategorisierung fremder Hénde, handdhnlicher Gebilde
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(bei Tieren, Pflanzen und Artefakten) geschopft werden kann. Dieses
stabile “grounding” des Objekts “eigene Hand” erklért die polyseme Viel-
falt der Verwendungen des Lexems fiir HAND (Hand/hand/main) und die
verschiedenen Richtungen der Wortbildungen und syntaktischen Kon-
struktionen, die von HAND ausgewdéhlt werden. Die grole Beweglichkeit
der Hand in Beziehung zu egozentrischen und objektzentrierten Bezugs-
systemen macht es duflerst schwierig, ein onomasiologisches Raster mog-
licher (vorsprachlich bzw. sprachiibergreifenden) kategorialer Grenzen zu
etablieren, d.h. die dynamische Onomasiologie st6Bt hier an ihre Grenzen.
Das Auge hat weniger Bewegungsfreiheit, und ist im wesentlichen mit
einen korperinternen Bewegungsfixpunkt, dem Kopf, eng verbunden.

5.4. Dynamische (onomasiologische) Valenzen und Kontexte von
HAND

Die onomasiologische Betrachtung kann nicht nur von Sachen, sondern
auch von Beziehungen (Relationen) und Ereignissen (Zustdnden, Prozes-
sen, Lokomotionen, Handlungen) ausgehen. In Piagets Untersuchungen
und in der Gestaltpsychologie war die enge Verbindung zwischen dem
Objekt, seinen Valenzen (fiir Ereignisse) und den Ereignissen selbst bzw.
den mit ihnen verbundenen Kontexten deutlich erkannt worden. Die ver-
schiedenen Lesarten von HAND implizieren auBlerdem Varianten von
Prozessen (“ProzeB” bezeichnet als Sammelkategorie alle nicht dinghaft
statischen Momente des Ganzen). So werden im Lexikon des
Franzosischen (vgl. den Petit Robert) fiir die erste Gruppe der Lesarten
von HAND jeweils eine groBe Anzahl typischer Prozesse angeben, z.B.
Prozesse:

» des Kontaktes (beriihren, streicheln, anfassen usw.),

» des Greifens (zupacken, festhalten, haben, loslassen),

» der gestischen Manipulation (zeigen, winken, Zeichen geben, sig-
nalisieren, [Hénde] schiitteln, griilen),

» des Nehmens und Gebens; dazu gehoren auch: kaufen, verkaufen,
schenken, leihen, stehlen, rauben usw.,

» des Arbeitens,

» des Schlagens.

Diese Prozesse lassen sich durch Zeichnungen (z.B. bei Gesten), Pho-
tos und Filmsequenzen belegen. Da lediglich erste Bildsammlungen vor-
liegen und die experimentelle Umsetzung noch geplant wird, gebe ich nur
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eine als Arbeitshypothese gedachte Rangfolge komplexer werdender Rela-
tionen an, die auf dem Objekt-Konzept HAND aufbauen; dabei wird eine
ontogenetisch plausible Entfaltungsstruktur angenommen.

Stadium | Hand als unbewuBter Teil des Korpers

0]
Stadium | HAND als wahrgenommenes Objekt des Nahbereiches,
1 das tiber die Motorik mit dem SELBST (Zentrum einer

Willkiir-Motorik) verbunden ist.

Stadium | Der intentionale Vektor SELBST (AGENS)—HAND
2 wird (als Zweiheit) bewufit. Das BewuBtsein und die ef-
fektive (gesetzmiBige) Kontrolle konstituieren implizit
eine Drittheit (im Sinne von Ch. S. Peirce).

Stadium | Mit der HAND als Mittler werden Objekte bewegt, kon-
3 trolliert, die keine Kdorperteile sind, d.h. nicht direkt {iber
den Willen (das SELBST) steuerbar sind. Dadurch wird
gleichzeitig die Beziechung SELBST—HAND (Korperteil)
modifiziert. Die HAND ist einerseits Teil des Korpers,
dessen Zentrum das SELBST ist, andererseits Bestandteil
der Umwelt, das im kdrperfremden OBJEKT représentiert
ist. Wenn das SELBST in der semiotischen Triade die
Position des Interpretanten einnimmt, wird die HAND
zum Zeichen. Dabei wird die Dyade HAND—Objekt von
SUBJEKT regelhaft bzw. gesetzmifBig kontrolliert (wo-
durch diese zur Drittheit im Sinne von Peirce wird).
Stadium | Zwischen HAND und OBJEKT sind (von der HAND

4 produzierte) Instrumente einfiigbar, ja es sind Kunsthdnde
und moglich, welche die eigentliche HAND ersetzen (bei
weitere Prothesen). Diese Aufspaltung der medialen Position von

Stadien HAND zentralisiert gleichzeitig das SELBST und entfernt
das Objekt. Uber die mediale Funktion sekundérer
SELBST werden diese quasi zu “Handen” und ein gesell-
schaftliches SELBST, das entweder personalisiert ist oder
als Gruppe funktioniert, entsteht. Die generelle Struktur
istt SELBST (AGENS)—HAND—INSTRUMENT—
OBJEKT.

Tabelle 3: Plausible Entfaltungsstadien der mit dem Objekt-Konzept
HAND verbundenen Relationen.
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Diese Entfaltungsstadien sind auf die Phylogenese, die Ontogenese und
auf die soziale Evolution abbildbar, stellen selbst aber eine abstrakte
Maoglichkeit dar, die mit keiner dieser Realisierung identisch ist und somit
auch keine echte (genetische) Zeitdimension aufweist.

Psychophysische Experimente miifiten in einheitlichem Format (Per-
spektive, Beleuchtung, Textur) Bewegungen der Hand (in unterschiedli-
chen Ausprigungen) mit oder ohne Kontext auf dem Bildschirm generie-
ren und den Testpersonen Identifizierungsaufgaben stellen (Ja-/Nein-
Antworten mit Zeitmessung). Die vordringliche Aufgabe besteht darin,
das Raster mit der stufenweise (konzeptualisierungsneutralen) Variation
des Bild-/Film-Inputs zu erstellen und die Identifikationsziele zu bestim-
men (diese sind notwendigerweise sprachgebunden und damit von Kon-
zeptualisierungen abhidngig). Da dieses Vorhaben von Techniken und
Methoden der Computersimulation und des Experiments abhéngig ist,
miissen diese programmatischen Uberlegungen geniigen.

5.5. Dynamische Onomasiologie des Auges aus evolutiondrer und
entwicklungspsychologischer Sicht

Viele generelle Aspekte der Reprisentation aus der onomasiologischen
Perspektive sind bereits deutlich geworden, die folgenden Abschnitte
vervollstdndigen das Bild in bezug auf das Objekt Auge.

Evolutiondr ist das Auge zu groBen Teilen eine Ausstiilpung des Ge-
hirns, was sich ganz deutlich an der Struktur der Retina mit den eigenarti-
gerweise an der Innenseite liegenden Rezeptorzellen und aufien verlau-
fenden Axonen und Schaltzellen zeigt. So wie die Feinmotorik der Hand
eine evolutiondr spite Differenzierung darstellt, so ist das visuelle Ver-
mogen des Auges eine Spezialisierung des Gehirns in der Kontaktzone
mit dem Licht. Als Objekt der Wahrnehmung ist das Gesicht, und darin
Augen und Mund, ein Fokus der Aufmerksamkeit fiir andere. In
Abbildung 11 werden Augen eines Europders, eines Mongolen und einer
an der Downschen Krankheit leidenden Person (durch die oberfachliche
Ahnlichkeit mit der mittleren Augenform als mongoloid bezeichnet) ne-
beneinander gestellt.
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Europatr Mongale Downsche Krankheit

Abbildung 11: Drei verschiedene Augenformen.

In der kindlichen Entwicklung spielt das Gesicht der Pflegeperson (z.B.
die ihm die Brust gibt oder es im Arm hélt) eine besondere Rolle. Wie die
in Fagan (1979) berichteten Experimente zeigen, kann das Kleinkind
bereits mit fiinf Monaten sehr gut Gesichter unterscheiden (z.B. anhand
von Schwarzweifl-Bildern). In der gleichen Periode kann es aber auch
abstrakte geometrische Muster gut diskriminieren (ibid.: 110):

“(...) although faces are, by definition a unique class of objects, the
processes underlying face recognition do not appear to be unique but hold
as well for abstract patterns as for faces (...)”

Die Gesichtserkennung ist somit zwar entwicklungsbiologisch primér;
die beim Kleinkind ablaufenden Kategorisierungsprozesse sind aber so
allgemeiner Natur, daB sie sich problemlos auf abstrakte geometrische und
damit auf allgemeine Probleme der Formerkennung iibertragen lassen.
Dies zeigt, dafl das “grounding” in korperlichen Strukturen, wegen des
allgemeinen Charakters der ablaufenden Mustererkennungsprozesse kei-
neswegs die Erkennungsleistung auf Korperliches eingrenzt oder diese
Strukturen favorisiert. Dies ist wahrscheinlich der zentrale Denkfehler des
sogenannten “experiental realism” von Lakoff (1987). Abstrakte geomet-
risch-topologische Erkenntnisprozeduren nehmen zwar die angebotenen
Formen als Input, reagieren aber noch besser auf reduzierte geometrische
Formen.

Dieselbe Erscheinung zeigte sich an den sogenannten super-releaser in
den Verhaltensexperimenten von Konrad Lorenz. Obwohl das zu pragen-
de Tier von angeborenen Instinkten gesteuert wird, die funktional z.B. auf
das Muttertier ausgerichtet werden, sind Attrappen ebenso wirksam, ja sie
kdnnen als Ausloser der Reaktionen sogar effektiver sein. Lebenswichtige
Funktionen und biologische Mechanismen decken sich nicht, sie miissen
nur im Normalkontext ausreichend koordiniert sein, um nicht gestort zu
werden oder fehl zu gehen.
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5.6. Die Simulation des Erkennens von Gesichtern und Gesichts-
partien im synergetischen Computer

Das Erkennen eines Musters aus einer Vielzahl von wahrnehmbaren Ei-
genschaften (eventuell mit Rauschen oder an einem Teilausschnitt) ist
eine erstaunliche Leistung unseres visuellen Systems. Der menschliche
Korper ist ein zentraler und bevorzugter Gegenstand unserer alltdglichen
Wahrnehmung, und das Gesicht, in dem sich so viele Ausdrucks- und
Eindrucksfelder befinden, ist wiederum ein Zentrum dieses Feldes."> Da-
bei sind Augen und Mund besonders wichtig.

Die relevanten Eigenschaften sind neben Textur, Licht und Schatten,
Bewegungen und Konturen. Im Gegensatz zur Hand, hat das Auge einen
ziemlich kleinen Bewegungsraum:

> Offnen, SchlieBen
» Bewegung der Pupille: links, rechts, oben, unten, schrig, eventuell

sich erweitern, verengen.

Aber auch die Augenbrauen und die Lider sind beweglich. Im folgen-
den soll die Bewegung der Augen vernachléssigt werden. Fiir die lexikali-
sche Analyse zéhlt zuerst die Frage, was {iberhaupt ein Auge (ein Augen-
paar) ist. Stellt man die Frage, ob ein gegebenes Bild (z.B. in Grautonen)
ein Auge ist, an den synergetischen Computer, so vergleicht dieser das
Bild mit einem Inventar gespeicherter Prototypen. Da das Wort Auge im
Deutschen (und in den meisten Sprachen) polysem ist, d.h. mehrere, un-
tereinander verbundene Bedeutungen hat, konnte der Computer auch
prototypische Bilder von ‘Augen’ an einem Tier, einem Insekt, einer
Pflanze, einem Tau usw. heranziehen (vgl. Kap. 6). Falls das dargebotene
Bild (nach Anpassung von GroB3e, Position, eventuell Sichtwinkel) einem
dieser Prototypen dhnlich ist (dhnlicher als den anderen), rekonstruiert der
Computer den Prototypen'* und erkennt damit das dargebotene Bild.

In Haken und Haken-Krell (1992: Teil III) sind die wichtigsten Ergeb-
nisse leicht verstidndlich dargestellt (vgl. auch Haken, 1991). Ein Bild
wird in Zeilen und Pixel diskretisiert. Jede Zeile wird nach Grauwerten
abgetastet, die insgesamt einen Kurvenverlauf ergeben. Dieser wird durch

Auch Tabuzonen des Korpers sind, wenn sie verdeckt oder enthiillt werden,
Zentren der Wahrnehmungsrelevanz.

Der synergetische Computer ist mustererkennend und mustererzeugend
zugleich.
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eine Fourier-Analyse in Sinus-Schwingungen verschiedener Frequenz
analysiert. Die gespeicherten Prototypen werden durch charakteristische
Frequenzen dargestellt. Uber ein AhnlichkeitsmaBl wird jener Prototyp
(Attraktor) gefunden, zu dem das vorgegebene Bild am besten pafit. An-
hand des Attraktors kann dann das Bild rekonstruiert und kategorisiert
werden. "

Im Prinzip kann auch ein Wort, z.B. "Auge’, als Teil des Bildes analy-
siert werden. Wird ein Prototyp, z.B. ein Fettauge auf der Suppe, identifi-
ziert, kann nicht nur das Wort ‘Auge’ zugeordnet werden, auch weitere
mit dem Prototypen gespeicherte Informationen kénnen auf das erkannte
Bild {ibertragen werden.

Die Grundidee des synergetischen Computers besteht darin, daB mit
der Erkennung des Prototypen auch alle dazugehorigen Informationen
dem zu erkennenden Muster hinzugefiigt werden. Mustererkennung und
Mustererzeugung laufen parallel. Der synergetische Computer ist ein
selbstorganisierendes System, insofern die Zellen (Neuronen) des Sy-
stems, gesteuert (versklavt) von den Attraktoren (Prototypen), ein Muster
aus einer unvollstindigen oder abweichenden Vorlage erzeugen. In ein-
und demselben System sind alle Prototypen parallel gespeichert. Diese
Modellkonzeption ist recht nahe an dem, was uns neuropsychologische
Experimente sagen, allerdings wére es falsch, darin bereits ein reali-
stisches Modell des Gehirns zu sehen.

Hat der Computer einen Gegenstand erkannt, so kann er fiir diesen den
Aufmerksamkeitsparameter auf Null stellen und erkennt nun ein anderes
Objekt auf dem Bild usw. Uber diesen ProzeB kann der Computer, etwa
ein Gesicht, als Ganzes erkennen und dann die Teile: Mund, Augen usw.
analysieren.

Wichtig im Vergleich zu Kapitel 3 ist, daf die parallele Kodierung (als

'S Die Frage, ob das Erkennen von Gesichtern ein eigenes kognitives ,,Modul*

darstellt, ist umstritten. Wahrscheinlich gibt es eine Reihe von Bedingungen,
unter denen spezifische Fertigkeiten bei der Erkennung von Gesichtern zum
Tragen kommen, und es werden gleichzeitig allgemeinere Erkennungsproze-
duren zur Anwendung gebracht, die nicht aufgabenspezifisch sind. Vgl. die
Analyse von Moscovitch, Winocur und Behrmann (1996) an einen Patienten
mit Objekt-Agnosie und Dyslexie, bei dem jedoch die Gesichtserkennung
nicht beeintrachtigt war. Eine neue Version des synergetischen Computers
miifite eventuell Prozeduren der holistischen Gesichtserkennung von Prozedu-
ren der Objekt- und Worterkennung trennen bzw. die partielle Spezialisierung
beriicksichtigen.
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Uberlagerung) und die Fourier-Analysen eine Alternative zur traditionel-
len logischen Konjunktion von Merkmalen darstellen und im Hinblick auf
die Neurodynamik der Mustererkennung wesentlich realistischer sind.
Dies bedeutet, dal die Semantik auf eine neue mathematische Basis, die
iiber die elementare Mengenlehre und Klassenlogik hinausgeht, gestellt
wird (vgl. Kapitel 3.3 iund 3.4).

5.7. Geometrische Prinzipien der dynamischen Onomasiologie

Vergleicht man die Objekte, welche als Referenten eines polysemen Be-
deutungsfeldes (z.B. von HAND und AUGE) vorkommen, so liegt es
nahe, geometrische Transformationen anzusetzen, als deren Invariante
dann das Konzept fungieren konnte. Wegen der Komplexitit der polyse-
men Lesarten kann eine solche Hypothese nur sehr grob giiltig sein; es
lohnt sich dennoch, ihre (partielle) Anwendbarkeit zu untersuchen, da die
in der Literatur benutzten Begriffe Analogie und Metapher sehr vage sind,
und bereits eine partielle Priazisierung von Nutzen wire.

Levinson (1994) hat die Nomenklatur der Korperteile im Tseltal (einer
mittelamerikanischen Mayasprache) unter diesem Aspekt untersucht. Die
Figuren 5, 6 und 7 seines Artikels zeigen jeweils mogliche metaphorische
Extensionen (“putative metaphorical extensions”) von NASE (Tseltal s-
ni”), MUND (Tseltal s-ti’) und RUCKEN bzw. GESICHT (Tseltal s-pat
bzw. y-claw).

Das Konzept von NASE wird ausgehend von der Nase/Schnauze des
Menschen/der Kuh erweitert zur Nippel der Brust> Orangen-Frucht-
nippel > Stilansatz der Birne, Spitze des Blattes, Keim eines Sproflings.
Als gemeinsame geometrische Eigenschaft konnte so etwas wie kleine
Vorwdlbung oder auch Spitze dienen. Das grof3e Dudenworterbuch (1978:
Bd. 4: 1861) enthilt in der Definition von Nase: “charakteristisch hervor-
springendes Organ”; als polyseme Lesarten fiihrt es an:

b) Vorsprung an einer Felswand od. einem Gebédude
c) hakenformiger Ansatz an einem Dachziegel, Hobel o.4.

Der Webster’s Encyclopedic Unabridged Dictionary” enthdlt dhnliche
Lesarten (Webster, 1989: 985).

6. the prow of a ship

7. the forward end of an aircraft

8. the forward edge of the head of a golf club
9. a projectory part of anything

Bei Tseltal MUND ist es die Umrandung einer Offnung oder Fliche,
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welche sich als gemeinsamer Nenner anbietet. Bei Tseltal
RUCKEN/GESICHT spielt die riumliche Opposition hinten/vorne; au-
Ben/innen, Rahmen/Fiillung eine entsprechende Rolle. Da diese Kandida-
ten fiir geometrische Invarianten noch stark dem jeweiligen Objekt anhaf-
ten, kann man versuchen, abstraktere Invarianten zu finden.

Ein klassisches Modell der geometrischen Transformation zur Be-
schreibung der Formenvielfalt stammt von D’Arcy Thompson
(1917/1983), der selbst die platonische Tradition und die MaBtransforma-
tionen Diirers benutzt (ibid.: 351 f.)'® Levinson probiert die Modellvor-
schlage von David Marr (1982) und Michael Leyton (1989). Leyton fiihrt
die Partinomie von Objekten auf Wachstumsprozesse mit Wachstumszo-
nen und Wachstumsrichtungen zuriick. Demnach konnte man das Gesicht
insgesamt als Spitze eines Entwicklungsgradienten (im Vergleich zum
Kopf) ansehen. Beim Menschen ist dabei die Mund-Partie evolutionér
zuriickgenommen und die Augen-/Nase-Partie relativ in Frontposition
geriickt. Relativ zum Gesicht sind Nase und Kinn vorspringende Teile, der
Mund eine Offaung (eventuell auch das Auge, als Offnung zum Gehirn).
Wie Levinson (ibid.: 816-821) zeigt, ist eine rein formale Analyse, die nur
von den vorgefundenen Objektkonturen ausgeht, nicht ausreichend. Eine
Verbindung des synergetischen Mustererkennungsverfahrens (vgl.
Abschnitt 6.6) mit einer geometrisch-topologischen Analyse von Konturen
ist ein Desiderat zukiinftiger Forschungen zu dynamischen Onomasiolo-

gie.

6. Dynamische Semasiologie von HAND und AUGE"
HAND und AUGE gehoren zu einem wohl universalen lexikalischen Feld

16 DafB dieser Ansatz eine der Motivationen fiir René Thoms Theorie der Mor-

phogenese (Katastrophentheorie) bildete, sei nur am Rande vermerkt.

“Dynamisch” ist die Semasiologie insofern als Verdnderungen, z.B. semanti-
scher Wandel, die beste Information iiber die semasiologische Struktur enthal-
ten. Es geht darum, Richtungen, Wege und Triebkréfte fiir die Bewegungen
ausfindig zu machen. Der strukturalistische Ausschlufl des Dynamischen wird
somit negiert. Die dynamische Semasiologie ist deshalb keine Semasiologie
im klassischen Sinn. Es ist ein anderer Irrtum des (klassischen) Strukturalis-
mus, daf} neue Terminologien neue Einsichten fordern; auch deshalb bleiben
wir bei der alten Terminologie. Erst die zutage geforderten Erkenntnisse er-
lauben es, eine Methode zu bewerten.
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“Korperteile” (body-parts), das wiederum Teil einer sehr allgemeinen
Trennung im Lexikon ist zwischen erstens unbelebten Dingen, Artefakten,
Dingen, die in einer instrumentellen Funktion zum Menschen stehen, und
zweitens belebten, lebenden Entititen, die eine funktionale Eigen-
standigkeit haben, die menschlichen Zwecken nicht untergeordnet sind.
Diese groBlen Kategorien haben offensichtlich auch eine mentale Realitit,
wie ein differentieller Ausfall bei Hirnschddigungen zeigt (vgl. Saffran
und Schwartz, 1994). Dabei sind die Korperteile, insbesondere die peri-
pheren (wie die Hand), da sie in bezug auf den Korper eine gewisse funk-
tionale Spezialisierung und (scheinbare) Autonomie aufweisen, nicht
unbedingt der Prototyp des semantisch Belebten, sondern zeigen eine
Nihebeziehung zu Artefakten. Falls man wie Allport (1985) und andere in
seiner Nachfolge fiir das semantische Gedachtnis Doménen (“attribute
domains”), z.B. perzeptuelle vs. funktionale Doménen annimmt, dann ist
HAND als Konzept in beiden Doménen markiert und entsprechend durch
Merkmale im Gedichtnis vertreten, wobei diese Merkmale durchaus dy-
namisch gekoppelt sein konnen und nicht ein Merkmalskalkiil (etwa eine
propositionale Logik) voraussetzen.

Ich will im folgenden die sehr speziellen Modelle eines semantischen
Gedachtnisses, die sich empirisch auf klinische Untersuchungen stiitzen
und das konnexionistische Paradigma bevorzugen, nicht niher darstellen
und mich vielmehr auf sprachvergleichende lexikalische Analysen bezie-
hen, welche Korperteile generell (in 6.1) und spezifischer die Konzepte
HAND (in 6.6-6.7) und AUGE (in 6.8 und 6.9) betreffen.

6.1. HAND und AUGE im Sprachenvergleich

Ausgangspunkt meiner Darstellung ist die klassische Untersuchung zu den
lexikalischen Universalien der Korperteil-Terminologie von Andersen
(1978). Sie fafit die Ergebnisse von Einzelsprachenanalysen zum Que-
chua, Tarascan, Navaho, Serbokroatischen, Gnau, Finnischen und Huastec
sowie einiger iibergreifender Analysen zur Tibeto-Burmanischen Familie,
zu den Maya-Sprachen und einer Menge weiterer Sprachen zusammen (in
der beriicksichtigten Studie von Brown, 1976, wurden z.B. 41 weit ver-
teilte Sprachen verglichen; vgl. ibid.: 346). Die lexikalischen Hierarchien
sind vom Typ der Partinomie. Die Lexeme fiir AUGE und HAND befin-
den sich am unteren Ende der Hierarchie, wobei bei HAND mit den Fin-
gern (manchmal der Handfldche), den Fingerndgeln und deren Rand
(Halbmond) noch eine ganze Reihe von Differenzierungen moglich sind.
AUGE ist hédufig schon das Ende der Hierarchie, es kommen aber auch
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Augenlid u.a. als Verfeinerung vor. Generell ist AUGE eher ein extremer
Korperteil als HAND. Auch wird die Hand nicht immer terminologisch
scharf vom Arm getrennt. Das Auge kann in dhnlicher Weise fiir das Ge-
sicht stehen, bleibt aber ein primdrer (unmarkierter) Begriff (vgl. ibid.:
356 f). ARM und HAND konnen sich gegenseitig spezifizieren, so im
Hebrdischen: HAND (Schaufel/Loffel des Arms) oder Finnischen: ARM
(Trager der Hand).

Die auBerordentliche Vielfalt, die von einer Wurzel erzeugt werden
kann, demonstriert Matisoff (1985) anhand der sino-tibetischen Sprachen.
Sein “metastatisches FluBdiagramm” zeigt ein weit verzweigtes Netz mit
HAND/ARM als Zentrum, FUB/BEIN; FEDER/FLUGEL und Eigen-
schaften der Héndigkeit als Subzentren. Insgesamt umfaft das Netz iiber
30 Knoten.

Andersen (1978) zeigt im zweiten Teil ihrer Arbeit, dafl auch im Lexi-
konerwerb bei Kleinkindern verschiedener Sprachen die Begriffe fiir
AUGE und HAND ganz weit vorne stehen, in den meisten Féllen wird das
Lexem fiir AUGE vor demjenigen fiir HAND erworben.

Verschiedene Sprachen kdnnen auch im Hinblick auf die Prozesse des
semantischen Wandels untersucht werden. Wilkins (1996; aufbauend auf
idem, 1981) tut dies anhand von vier Sprachfamilien: drawidische (Siid-
Indien), Bantu (Afrika), indo-europdische und tibeto-burmanische Spra-
chen (Ostasien).'® Er untersucht die Ausdriicke fiir Teile der Person (Per-
son ist die universale und die umfassende Bezeichnung und nicht Korper);
unter den 41 Zielbegriffen finden sich “eye” neben “face, ear, nose,
mouth, lip, tooth, jaw”. und “hand” neben “arm, finger, fingernail, elbow”.
Die semantischen Verdnderungen, die Wilkins feststellt (N = 225) sind
meistens nur fiir eine Sprachfamilie belegt (N =164); es gibt allerdings
allgemeine Tendenzen des Wandels, die fiir mehrere Sprachfamilien gel-
ten (sie muBten in drei Familien angetroffen werden, um als generelle
Tendenzen zu gelten). Von den beobachteten semantischen Verschiebun-
gen werden immerhin 70% durch die folgenden “natiirlichen Tendenzen”
(ibid.: 273) abgedeckt.

a) Verschiebung vom sichtbaren Teil einer Person auf die sichtbare
néichsthohere Ganzheit: Nabel = Bauch = Oberkorper 2 Korper >
Person (unidirektional).

AufBerdem wurden parallele Erscheinungen in Austronesischen-, Papua- und
Indianersprachen herangezogen (vgl. Wilkins, 1996: 272).



51

b) Réumlich benachbarte Teile werden semantisch verschoben:
Bauch <> Brust.

c) Die Teile oberhalb der Mittellinie (z.B. Bauch) werden semantisch
durch Teile unterhalb der Mittellinie (und umgekehrt) semantisch be-
legt: Ellbogen <> Knie, After <> Mund.

d) Korperteile von Tieren werden semantisch verschoben zu menschli-
chen Korperteilen: Schnauze 2 Nase; Schnabel 2 Gesicht.

e) Ein Ausdruck fiir die Handlung, welche einen Korperteil involviert,
wird verschoben zum Ausdruck des Korperteils selbst: gehen = Bein;

halten > Hand.

Der semantische Wandel blieb meistens im Bereich des Feldes der Tei-
le einer Person, d.h. er hat im wesentlichen einen metonymischen Charak-
ter; metaphorische Prozesse waren den metonymischen (besonders den
Synechdochen) nachgeordnet.

Wilkins (1996: 276) schlédgt ein Netz von Wegen der semantische Ver-
dnderungen im Bereich der Ausdriicke fiir Korperteile vor; ich will nur die
beiden Netze, welche Hand und Auge enthalten, nachzeichnen.
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Unterarm

Oberarm

Handfléche \
Fingernagel = |=——~ |Finger /

Dach des Kopfes
g A

e Gen | = [T

Auge ?

Augenbraue

\V/

Hand

Abbildung 12: Teildiagramm des semantischen Wandels (vgl.
Wilkins, 1996: 276).

Wie dieses Diagramm zeigt, ist HAND im System des semantischen
Wandels eher eine mittlere Kategorie (es werden zwei kleinere Teile:
Fingernigel und Finger) systematisch lexikalisch kategorisiert; AUGE
stellt eher einen Randpunkt des Netzes dar. Das Konzept GESICHT
nimmt in etwa die Position von HAND im oberen Diagramm ein. Aul3er-
dem féllt auf, dal der semantische Wandel gerichtet ist, d.h. von den Tei-
len zum Ganzen fiihrt.
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6.2. Das Auge und das Sehen: der Raum semantischer Verdnde-
rungen im verbalen Bereich

Die fiinf Sinnesorgane (als sechster Sinn kommt ein inneres Fiihlen, eine
Selbstwahrnehmung in Frage, die z.B. in vielen australischen Sprachen
lexikalisiert ist), sind verbunden mit Prozessen oder Handlungen. So ist
das Auge hdufig mit einem der folgenden Kategorien des Sehens verbun-
den (vgl. Viberg, 1984 und Evans und Wilkins, 1998: 11).

Activity Experience Source-based
(controlled) (non-controlled) copulative (state)
sight look at see look + Subject

Tabelle 4: Eine Skala des Sehens nach Viberg (1984).

Die Verben fiir Sehen konnen aber auch allgemeinere Verstandestatig-
keiten bezeichnen. Die Sprachen unterscheiden sich darin, ob das Auge
oder das Ohr Ausgangspunkt flir die Zuordnung von Verstandesfunktio-
nen ist. Im semantischen Wandel gibt es auch hier einen gerichteten Gra-
phen der semantischen Extension. In Abb. 13 wird die Modalitétshier-
archie von Viberg (1984: 147), die auf der Untersuchung australischer
Sprachen basiert, wiedergegeben (vgl. Evans und Wilkins, 1998: 21).

HEARING |:"> SMELL - contact

SIGHT TASTE

g
N frove]

Abbildung 13: Vibergs Modalitditenhierarchie.

Wie diese Ergebnisse zeigen, hat die Bedeutung von SEHEN eine
Nachbarschaftsbezichung zu HOREN, TASTEN, SCHMECKEN, also
sowohl zu Sinneswahrnehmungen mit Kontakt als ohne Kontakt; auer-
dem ist das SEHEN ein Quellpunkt des gerichteten Graphen und hat den
hochsten Grad (AuBengrad = 3; vgl. Wagner, 1970: 68).

Das Sehen kann aber durch semantischen Wandel seine Extension auch
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jenseits des Bereiches der Sinnesverben ausdehnen. In den westlichen
Sprachen sind Verstandestétigkeiten ein Extensionsfeld. Das zeigt sich in
Konstruktionen wie sehen, daf3 , welche bereits Schluflfolgerungen aus
Gesehenem oder generell Erfahrenem beinhalten oder in der Etymologie
von dt. wissen, die auf eine idg. Wurzel mit den Bedeutungen finden,
sehen, erkennen zuriickgeht.

Als weitere Entwicklungsrichtungen werden von Evans und Wilkins (i-
bid.: 41) angegeben:
a) desire and sexual attraction;
b) aggression and negative social interaction;
¢) supervision and overseeing;
d) meeting and visiting.

Die Bedeutungsverschiebungen in Polysemie und Wortbildung machen
den Raum und mogliche Wege sichtbar, welche implizit bei der Lexikali-
sierung von Auge und Sehen aufgespannt und in verschiedenen Sprachen
und historischen Stadien der Sprachen als Hintergrund fiir Bedeutungs-
verdnderungen benutzt werden.

6.3. Hand und Handlung (am Beispiel des Japanischen)'

Die Hand ist eine fiir das Handeln und die soziale Beziehung zentrale
GroBe. Im Deutschen bilden handeln, Handlung, Handel und die Ablei-
tungen und Komposita dazu die grofSte und haufigste Gruppe von Lexe-
men mit dem Stamm <hand>. Historisch ist der Ausgangspunkt das Wort
handeln aus mhd. handeln, ahd. hanta l6n (mit den Handen fassen, beriih-
ren, betasten, bearbeiten, verrichten). Daraus ist spdt mhd. handel abgelei-
tet und natiirlich auch Handlung.

Da ich im ndchsten Abschnitt die diachrone Semasiologie von HAND
in den indoeuropdischen Sprachen behandele, will ich zuerst ein Beispiel
aus dem Japanischen bringen. Hand heil3t jap. fe (altjapanisch ta/te). Die
Tétigkeiten der Hand dienen zur Charakterisierung menschlicher Hand-
lungen von der passiven Zuriickhaltung bis zur entschlossenen Handlung.
Die folgende Liste aus Tominaga (1981: 355) verdeutlicht die Skala
sozialer Handlungen, die in festen Fiigungen mit fe (Variante de) zum
Ausdruck kommen. *°

% Ich danke Prof. Winfried Boeder, Universitt Oldenburg, der mir Literatur

zum Sprachenvergleich mit Bezug zu Hand und Auge zur Verfiigung gestellt
hat.
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druck kommen. *

a) futokoro-de: “im Kimono verbundene Hande”; die Haltung des Zu-
schauers;

b) te o komaneku: “die Hande iiber dem Herzen verbinden”; Unschliis-
sigkeit, zogern;

¢) te o dasu: die Hand weg/herausziehen; versuchen, zu einer Handlung
anzusetzen,

d) te o nobasu: “die Hand reichen”; im iibertragenen Sinn: erneut versu-
chen.

e) te o hirogeru: “die Hande in alle Richtungen ausstrecken”; seine Ak-
tivitdten ausweiten, entwickeln.

f) te o tsukeru: “etwas mit der Hand beriihren”; eine Arbeit beginnen;

g) te o hiku: “die Hand zuriickziehen”; die Beziehungen (langsam) ab-
brechen,;

h) te o kiru: “die Hand abschneiden”; die Beziehungen abbrechen (radi-
kal).

Die Reprisentation von HAND (im Kontext der Redensarten) wird in
ihrer sozialen Handlungsdimension zu einer Skala oder einem Feld zwi-
schen Zuriickhaltung, Versuch, Ausfithrung, Ausweitung, Zuriicknahme
und Abbruch ausgeweitet, so dal am Konzept HAND eine Skala (ein
Feld) sozialer Handlungskategorien sichtbar wird.

6.4. Eine Skizze der diachronen Semasiologie von HAND (inner-
halb der indoeuropdischen Sprachen)

Obwohl die Hand als Objekt universal ist und bereits vom Séuglingsstadi-
um an wahrgenommen und allméhlich motorisch kontrolliert wird, haben
die indoeuropdischen Sprachgruppen verschiedene Etyma.

Buck (1949: 238 f.) unterscheidet sechs verschiedene Etyma in den in-
doeuropdischen Sprachen. Ich gehe nur auf deren Grundbedeutungen ein,
da mich die phonetischen/phonologischen Verdnderungen in diesem Kon-
text nicht interessieren.

a) Im Sanskrit finden sich verbale Wurzeln fiir ‘halten’, ‘tragen’ und
nominal fiir ‘Griff’ und ‘Macht’, die zum Konzept HAND fiihren.

b) Das Lateinische ‘manus’ (s. weiter unten) hat dieselbe Wurzel wie
altnordisch ‘mund’ (&hnliche Bedeutung wie HAND); letzteres wird

2 Ich danke Professor Winfried Boeder fiir Hinweise zur sprachvergleichenden

Literatur.
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generalisiert zu ‘Schutz’ und ‘Aufsicht’. Diese Abwandlung findet
sich lexikalisiert in althd. ‘munt’ und neuhd. ‘Miindel’, ‘Vormund’.

¢) Besondere Teile oder Formen der Hand konnen als Basis dienen, so
im Lateinischen ‘palma’ (Handfliche), im Altengl. ‘folme’ (fiir
Hand). Aus der lateinischen Wurzel wurden per Abstraktion Adjekti-
ve abgeleitet, wie im Lateinischen ‘palam’ (offen), ‘planus’ (flach). In
dhnlicher Weise kann die Faust als Ausgangspunkt flir HAND ge-
wihlt werden.

d) Ausdriicke des Greifens, Verfolgens sind (s. im Gotischen ‘fralin-
pan’) die Basis sowohl fiir die germanischen Ausdriicke (im Engli-
schen ‘hand’; im hd. ‘Hand’) fir HAND — als auch fiir Engl. ‘hunt’
(jagen).

e) Im Litauischen ist ein verbales Konzept, ‘renkti’ (sammeln) der Aus-
gangspunkt von Bezeichnungen fiir HAND.

f) In &dhnlicher Weise sind verbale Wurzeln mit der Bedeutung ‘tun’,
‘machen’ vermittelt durch Adjektivformen, die Basis von Ausdriicken
fiir HAND im Sanskrit (hasta) und im Awestischen (zasta).

Wie die Beispiele zeigen, ist selbst ein so fundamentales und optisch
wohl bestimmtes Objekt wie die Hand, nicht durchgéngig durch nominale
Konzepte bestimmt. In 1., 4., 5., 6. liegen Tétigkeiten (halten, tragen),
(greifen, verfolgen), (sammeln), (tun, machen) zugrunde. In 3. sind Teile
(Handflache) oder Formen (Faust) der Ausgangspunkt; in 2. sind soziale
Beziehungen (Schutz, Aufsicht) eng mit dem Objekt-Schema assoziiert.
Dies zeigt nicht nur die relative Unabhingigkeit der Konzepte von der
Wortart, es bestitigt auch Peirces Verdikt:

“I do not regard the common noun as an essentially necessary part of
speech. Indeed, it is only fully developed as a separate part of speech in
the Aryan languages & the Basque — possibly in some other out-of-the
way tongues.” [Peirce, 1966: 392; geschrieben 1904.]

In den Sprachen, welche ich niher untersuche, gibt es nicht nur geneti-
sche Verwandtschaften, sondern auch Querbeziehungen durch Entlehnung
(Sprachkontakt), welche das Konzept HAND beeinflussen. Ich will mich
etwas ausfiihrlicher mit den drei exemplarisch ausgewihlten Sprachen,
Deutsch, Englisch und Franzosisch, beschéftigen.

Die germanischen Sprachen haben ein gemeinsames Etymon. Neben
(synchron) hd. ‘Hand’; engl. ‘hand’, finden wir diachron mhd./althd.
‘hant’; ‘angelsdchs. hond’; anord. ‘hond’; got. ‘handus’. Im Gotischen
gibt es Dbereits feste Beziehungen zum Verb hispan= fangen.
Undurchsichtig sind heute die Beziehungen zu engl. ‘hunt’ /dt. ‘Hund’.

Die romanischen Sprachen haben ebenfalls ihr eigenes Etymon. Zum
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Lateinischen ‘manus’, finden wir in den heutigen romanischen Sprachen:
frz. ‘main’; it./span. ‘mano’; rum. ‘mina’; katal. ‘ma’; port. ‘mao’. Bereits
im Lateinischen gibt es viele Wortbildungen, die spéter von den romani-
schen Sprachen iibernommen wurden. Ich exemplifiziere dies nur am
Franzosischen ‘manica’> ‘manche’ (Armel); mendare’ > ’demander’
(fragen), ’commander’ (befehlen), ’mandat’; ’manceps’ > ’émanciper’
(befreien); mancus’ > ’manquer’ (fehlen, verfehlen); 'manualis’ > ma-
nuel’ (Hand-). Durch die lautliche Verdnderung *'manus’ > main’ und die
mangelnde Transparenz der lateinischen Ableitungen werden viele dieser
Ableitungen im Franzdsischen synchron nicht mehr mit *main’ assoziiert.

Uber Entlehnungen enthalten das Deutsche und Englische viele Worter,
die indirekt auf das Lateinische ‘manus’ zuriickverweisen.

Deutsch Englisch

Manifest, Manikiire, Manipula- | manage, mandate, manoeuvre,
tion, Manual, manuell, Manu- | manicure, manifest, manipulate
skript

Tabelle 5: Indirekte Entlehnungen im Deutschen und Englischen.

Im Falle von ’manage’ gibt es einen modernen Konkurrenten ’handle’;
hier riicken historisch zufdllig Ableitungen aus dem Lateinischen 'manus’
und Gotischen (Germ.) “handus’ in dieselbe Position. Generell zeigt sich
ein hoher Grad der Stabilitdt der Bedeutungsentwicklung von HAND und
seinen Ableitungen.

6.5. Synchrone Bedeutungsvielfalt von HAND (Deutsch, Englisch,
Franzosisch)

Nimmt man die Simplicia: hd. "Hand’, engl. ’hand’, frz. ’'main’, so ver-
zeichnen einsprachige Worterbiicher eine groe Anzahl von Lesarten, d.h.
von spezifischen Bedeutungen. Der Petit Robert (franzdsisch) gliedert
diese in drei Hauptgruppen:”'

2l Buridant (1981: 60) schligt einen Subkategorisierungsbaum fiir ‘main’ mit

den Hauptkategorien description—topologie—activité—relation vor. Den
Vorschlag im Petit Robert bezeichnet er als “classement déroutant” (ibid.:
45). Der historische Vergleich zeigt, da3 das Feld der Bedeutungen relativ
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L Korperteil des Menschen
1L Ahnliche Kérperteile bei Tieren und Pflanzen
III.  Analoge Bedeutungen (“par analogie™).

Das Prinzip der Analogie regiert klar die Bedeutungsdistribution. Die
zahlenmaBig grofte Gruppe I wird in vier Untergruppen unterteilt:

A. Spezifische Funktionen der menschlichen Hand dienen als Selekti-
onsmerkmal. Unterscheidende Funktionen sind:

(1) Kontakt, (2) Greifen, (3) Gesten, (4) Geben und Nehmen,
(5) Arbeit, (6) Schlagen. Ich werde diese Unterbedeutungen (1)—(6)
anhand von feststehenden Wendungen des Franzosischen illustrieren.

B. Lokale Priposition mit HAND als Konstituente: a main, de main
(morte), en main, entre les mains, sous main.

C. Symbolfunktionen: Handlung, Freiheit, Besitz, Autoritit, Ehe, Arbeit
(Werk).

D. Spezielle Bedeutungen von HAND im Rahmen von Karten- und Ge-

sellschaftsspielen.

Die nach Sprachfunktionen differenzierte Gruppe I, A kann durch die
folgenden idiomatischen Redensarten illustriert werden:

sensibel auf historische Verdnderungen reagiert. So ist z.B. der technisch-
instrumentelle Bereich in der Enzyklopédie sehr stark ausgebaut, wihrend im
16. Jh. noch der Begriff der Hand als Waffe und Schutz relativ bedeutend war.
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1. |Kontakt |A portée de la main, une main baladeuse (familizr), il
y a main (football).

2. | Greifen |Le vase tombe des mains, tenir qqch. a la main, des
mains de beurre, rien dans les mains, serrer la main,

tendre la main a qqn.

3. | Gesten Saluer qqn de la main, se frotter les mains de conten-
tement, se tordre les mains de désespoir, mettre la
main sur son coeur, lever la main pour demander la

parole, haut les mains, baiser les mains d’une dame.

4. | Geben Manger dans la main de qqn, tendre la main, de la
und main a la main, circuler de main en main, de premiére

Nehmen | main, avoir la main ouverte.

5. | Arbeit Travailler de ses mains, avoir des mains en or, la main

verte, une page de sa main, fait main, perdre la main.

6. |Schlagen [Lever, porter la main sur qqn, en venir aux mains.

Tabelle 6:  Funktionen von ‘main’ und Redensarten als Beispiele.

Die Symbolfunktionen in C werden in der Tabelle 7 ebenfalls anhand
von Redensarten illustriert:

1 | Handlung Mettre, préter la main, mettre la derniére main a
un travail, préter la main a un crime, avoir la
main heureuse, un homme a toutes mains.

2 | Freiheit Avoir les mains libres, il a ses mains liées.

3 | Besitz Mettre la main sur qqch. (etwas finden), faire
main basse sur (etwas stehlen), sous la main.

4 | Autoritit Il est tombé aux/dans/entre les mains de ses en-
nemis, une main de fer.

5 | Ehe Demander, obtenir la main d’une jeune fille, le

pére refuse la main de sa fille & qqgn, elle lui a
accordé sa main.
5 | Arbeit, Wirkung | La main de Dieu, du destin, de la fatalité.
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Tabelle 7: Die Symbolfunktionen von ‘main’.

Die Gruppe III ist wie I, D sehr kontextabhéngig, d.h. stabile (z.B. in-
stitutionelle oder Spielkontexte) wiahlen eine spezifische Bedeutung aus.

(1) Main de justice (Zepter), main de Fatima (Juwel), main de toilette
(Handschuh).

(2) Main fixe, pendante (Handgriff einer Schublade), main de ressort
(Teil eines Krans).

(3) Main courante (Handlauf).

(4) Main commune (gemeinsame Kontrolle von Giitern in der Ehe).

(5) Vingt mains (Biindel von Papierbléttern).

(6) Papier qui a de la main (steifes, schweres Papier).

Die durch organisch-biologische Analogie definierte Gruppe II bildet
in gewisser Weise den stirksten Kontrast zur Gruppe III. Wihrend dort
menschliche Gruppen und deren (nicht sprachlichen) Regeln den Kontext
fiir die spezielle Konzeptualisierung von HAND abgeben (abhingig von
natiirlichen Funktionen des Objektes “Hand”), ist es hier die Form und die
korperliche Funktion, welche ein biologisches Deformationskontinuum
bildet, so daf} auf einer Linie: Mensch (Erwachsener, Siugling, Kind im
Mutterleib, Embryo) — Primat/Affe/Sdugetier — Tier (generell) —
Pflanze, homologe Korperteile als HAND kategorisiert werden. Eine
dhnliche Form-Funktionsanalogie fiihrt in den Bereich von Robo-
tern/Werkzeugen.

Die Untergruppe I, B zeigt ein anderes Prinzip: Die Grammatikalisie-
rung bzw. De-Konzeptualisierung von HAND.?? Ich will diese Dynamik
anhand aller drei verglichenen Sprachen in Tabelle 8 und Tabelle 9 illus-
trieren:

Englisch (Merriem Webster’s Dictionary of English, CD-ROM)

at hand 1: |near in time, within on hand 2: about to appear
reach

22 Weinrich (1976) hat einen Zusammenhang zwischen Handgestik und Gram-

matikalsierungen hergestellt; Stolz (1992) hebt dagegen den Aspekt der Kon-
trolle hervor. Es werden Beispiele aus dem Isldndischen, Estnischen, Kopti-
schen und Ewe diskutiert. Stolz (1992: 36-39) analysiert aulerdem dt. anhand
unter Rekurs auf andere Beispiele aus dem Grimm‘schen Worterbuch.
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Englisch (Merriem Webster’s Dictionary of English, CD-ROM)

at hand 2: | currently receiving, on hand 3: in attendance
(pending on) attention
by hand 1: | handworked out of hand 1: | without delay

by hand 2: | from one individual out of hand 2: | done with
directly to another

in hand 1: |in ones possession out of hand 3: | out of control

in hand 2: | in preparation out of hand 4: | with the hands
(eat)

in hand 3: |under consideration to hand 1: into possession
(Aspekt: Besitz)

on hand 1: | ready available to hand 2: within reach (As-

pekt: Greifen)

Tabelle 8:  De-Konzeptualisierung von HAND im Englischen.

Franzosisch (Le Petit Robert, Deutsch (Duden,

CD-ROM) CD-Rom)

a main: sac a2 main (Handtasche) linker Hand

de main 1: | coup de main (Handstreich, rechter Hand
schnelle Hilfe)

de main 2: | homme de main (krimineller |an Hand/anhand
Helfer)

de main 3: | de longue main ( von langer | von der Hand (gehen)
Hand)

en main (in Besitz) vor der Hand, zu Hianden

von
sous main | (unter der Hand) zur Hand, Hand in Hand

Tabelle 9:  De-Konzeptualisierung von HAND im Franzésischen
und Deutschen.

Wir sehen hier, daf} das lexikalische Konzept HAND (hd.: Hand, engl.
hand, frz. main) so etwas wie komplexe Pripositionen bildet und dabei
eine sekundire Polysemie aufweist, bei der unterschiedliche lexikalische
Lesarten als Quelle dienen. Teilweise werden sogar neue Differenzierun-
gen vorgenommen, die nur im Kontext fester Redensarten auftreten. Die
Korpusanalyse in Abschnitt 6.7 wird weitere Hinweise dazu bringen.
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Zusammenfassend zeigt diese kursorische Analyse drei mogliche Dimen-

sionen der Konzept-Organisation auf:

Ausgehend vom visuell-motorischen Prototyp der menschlichen Hand
fithren Analogien der Form und (biologischen) Funktion zu anderen Le-
bewesen oder zu Artefakten. Man kann von Analogieketten auf einem
ontologischen Kontinuum, eventuell einer diskreten Skala, sprechen.

» Abstrahierend von der Form und korperlichen Einbindung von
HAND sind generelle Funktionen isolierbar und als Bedeutungskerne
neuer Lesarten wiahlbar. Diese Dimension kdnnte man Funktions- o-
der Kontextabstraktion nennen.

» Schlieflich gibt es eine sprachsysteminterne Dimension der De-
Lexikalisierung und Grammatikalisierung. Das anschauliche Konzept
HAND wird zur Bezeichnung fiir geschlossene Klassen von Funkti-
onswortern benutzt. Es gehen dabei Bedeutungsfiille, Konkretheit und
Anschaulichkeit verloren, und es werden syntaktische, diskursorgani-
sierende Funktionen hinzugewonnen.

Durch die semasiologische Betrachtungsweise von HAND ist uns eine
vierte Dimension entgangen. Betrachtet man die Sache (onomasiologisch),
so fallt sofort auf, dal HAND im Kontext der Lexeme: Finger, Daumen,
Handfldche, Zeigefinger, Fingernagel usw. einerseits, und im Kontext von
Arm, Unterarm, Handgelenk andererseits vorkommt. Es gibt auf der ono-
masiologischen Ebene eine partinomische Beziehung zwischen Teilen und
Ganzem. Das wird sofort deutlich, wenn man ein Bildworterbuch oder ein
enzyklopéddisches Worterbuch aufschldgt. Die vierte (onomasiologische)
Dimension ist deshalb durch die Ordnung der Partinomie definiert. Riick-
blickend sieht man, daB natiirlich auch die erste Dimension (Analogicket-
ten) onomasiologischer Natur ist. Wenn wir HAND in einem Fachlexikon
nachschlagen, wird z.B. die evolutiondre Kontinuitdt nicht nur zwischen
Hénden von Menschen, Affen, Pferden, sondern auch zu Flossen bei Fi-
schen deutlich. Aus der onomasiologischen Perspektive zeigt sich nun,
daf die Konzeptstruktur mit der Sacheinteilung, z.B. des Biologen, nur
teilweise konform geht. Sie gibt eher eine folk-biologische Sachgliederung
wieder, die tiefere (phdnomenologisch verdeckte) evolutiondre Homolo-
gien ausklammert.

6.6. Syntaktische (semasiologische) Rahmen und Kontexte von
HAND

Es ist naheliegend, die Distribution von Nominalphrasen mit HAND auf
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Kasus und Préapositionen/Postpositionen/Zirkumpositionen, die in man-
chen Sprachen kasusdhnliche Funktionen iibernehmen, zu untersuchen.
Von den drei untersuchten Sprachen hat das Hochdeutsche das alte Ka-
sussystem (vgl. Gotisch und Latein) am besten erhalten. Dies gilt schon
nicht mehr fiir die deutschen Dialekte, die meist nur zwei Kasus aufwei-
sen. In Tabelle 10 wird anhand der im Duden-Lexikon (CD-ROM) ange-
fithrten idiomatischen Redewendungen die grundlegende Distribution von
HAND iiber syntaktische Kontexte verdeutlicht. In Abschnitt 6. 7 wird
eine dhnliche Analyse auf ein Textkorpus angewandt.

(in festen H.) sein
(von H.) ndhen
(von langer H.)
vorbereiten

&) ) 3) “ (%)
Nomina- Akkusativ Prap. Phrase | Akk. (H.) + [ Prdp. Ph.
tiv (Obj.) (Prép.) Complement. | (H.) +
(Subj.) Complem.
(die H.)| jmdm. (die| (an den H.) halten| jmdm. (die H.)| etwas (bei deq]
rutscht H.) driicken,| (auf der H.) liegen| reichen H.) haben
jmdm. aus | geben, kiissen,| (aus der H.) fres-| jmdm. (die H.)|jmdn. (an deq
(die H.) sind| reichen sen, essen, lesen | schmieren, ver- H.) haben
jmdm. ge- (die H.) hoch-{ (bei der H.) neh-| silbern jmdm. (an die]
bunden heben men (H.) an sich/an| H.) gehen
sich (die H.) (in der H.) haben,| jmdn. legen jmdn. (auf H.)
waschen halten, tragen (seine H.) auf|tragen
(H.) anlegen |(in die H.) neh-{etwas  halten|jmdm. (aus|
(H.) und Fuf}] men, driicken legen der H.) fres-
haben (in die H.) klat-{ (die H.) auf der| sen
keine (H.)| schen, spucken,| Tasche halten | etwas (aus der
riithren scheiflen (seine H.) im| H.) geben
seine (H.)| (zur H.) nehmen | Spiel haben etwas (in die
authalten (in jmds. H.) lie{ (seine H.) in|H.) bekom-
(die H.)| gen, stehen Unschuld  wa-{ men
schmieren, (durch jmds. H.)[ schen jmdm. etwas|
versilbern gehen (die H.) tber|(aus der H.)
(in jmds. H.) ii{dem Kopf zu-{ nehmen
bergehen sammen- jmdm. (in die]
(mit H.) greifen | schlagen H.) arbeiten

(seine H.) iiber
jmdn. halten

(seine H.) von|
jmdm. abziehen
fiir jmdn. (seine]
H.) ins Feuer

legen

jmdm. (in die]
H.) fallen

jmdm. etwas|
(in die H.)
spielen
jmdm.
(in die

etwas|
H.)
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(1) ) (3) ) (5)

Nomina- Akkusativ Prap. Phrase | Akk. (H.) + [ Prdp. Ph.
tiv (Obj.) (Prép.) Complement. | (H.) +*
(Subj.) Complem.

sich (die H.) fiir| versprechen
jmdn. abhacken

Tabelle 10: Verteilung von HAND iiber syntaktische Kontexte
(feststehende Redewendungen).

In Subjektposition (Nominativ) tritt HAND eher selten auf. Dabei tritt
charakteristischerweise ein sogenannter Pertinenz-Dativ (auch Zugehdrig-
keitsdativ genannt) auf. Die Agens-Rolle ist dabei in der dativischen NP
vertreten, d.h. HAND steht, obwohl es im Nominativ steht und syntaktisch
in Subjektposition, nicht fiir jene Entitit, welche den Prozef3 kontrolliert.

Am héufigsten steht HAND in einer Prapositionalphrase (Rubrik 3 und
5: N=23+12=35). Da die Pripositionen meist lokaler/direktionaler
Natur sind (in, auf, bei, an, aus, durch, zu), seltener instrumental (mit,
von), dominiert HAND als medialer Ort eines Prozesses (Durchgangsort
eines Weges, Austausches, einer Interaktion).

An zweiter Stelle stehen akkusativische Kontexte (Rubrik 2 und
4: N =12+ 14 =26). Dabei dominiert die komplexe Konstruktion, in der
Subjekt und Antisubjekt (als Dativ-Phrase oder als Pripositionalphrase
realisiert) die Konstruktion mit HAND einrahmen. Dies bedeutet, daf3
prototypischerweise ein Paar von Handelnden im Kontext gegeben ist.
Dieses Ergebnis palit gut zu den Hauptlesarten von Hand (Kontakt, Grei-
fen, Geste, Nehmen, Geben). Die Beispiele, in denen nur das Subjekt
vorkommt, wirken eher stereotyp. Diese ersten Eindriicke werden im
groflen und ganzen auch in der Korpusanalyse bestitigt. Das Analysera-
ster sollte weiter verfeinert werden, insbesondere im Hinblick auf paralle-
le Analysen englischer und franzosischer Lexika bzw. Textkorpora (dort
ist z.B. die Klassifikation iiber Kasus nicht mehr operabel).

6.7. Textkorpora als empirische Basis fiir die Analyse lexikalischer
Selbstorganisation

In einem Textkorpus — in dieser Pilotstudie den Werken Hegels —wird
ein groBer Teil des lexikalischen Feldes und der syntaktischen Valenzen,
die eine Rolle spielen, realisiert, d.h. man kann den Umfang, die statisti-
schen Unterschiede und Tendenzen der vom Autor bevorzugten Selektion
im lexikalischen Feld aufdecken. Die eigentlichen Prozesse laufen na-
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tiirlich beim Sprechen/Schreiben ab und hidngen vom Thema, vom Zuho-
rer/Leser usw. ab. Obwohl solche Einfliisse sich manchmal aufdrdngen,
will ich lediglich versuchen, die Struktur des lexikalisch-semantischen
Feldes von ‘Hand’ situations- und texttypenneutral zu bestimmen.

Das Lemma <Hand> kann im Singular ‘Hand’ oder Plural ‘Hénde’ ste-
hen. AuBlerdem kann es in Ableitungen, z.B. in handeln, Handlung; in
Komposita: ‘Handwerk’, ‘Handgriff’, und in Préfixbildungen: ‘behan-
deln’, ‘vorhanden’, vorkommen. Dabei treten Bedeutungsunterschiede
auf, die manchmal opak (synchron nicht nachvollziehbar) sind. Ich werde
im folgenden eine eher grobe Analyse vorlegen, um die Objektivitdt der
Textauswertung nicht zu gefdhrden.

A: Verwendungen von ‘Hand’ im Korpus

In den Bénden 1 bis 10 (Hegels Werke auf CD-Rom) finden sich 124

Vorkommnisse von Hand. Sie lassen sich in vier Gruppen unterteilen:

1. Prépositionale Gruppen, die an bestimmte Verben gebunden sind. Es
handelt sich um 53 Vorkommnisse, wie Tabelle 11 zeigt; dabei kom-
men sieben verschiedene Prépositionen vor. Die grofite Variabilitit
beziiglich der Verben hat mit sechs verschiedenen Verben die Priapo-
sition ‘in’ (aus 7 Vorkomnissen).

Prap. Gruppe + Hand (Kollokationen)

an der H (sein/haben) 2
an die H (geben) 10
aus der H (legen, nehmen, werfen) 3
bei der H (haben, sein, finden, liegen) 4
in der H (haben) 1
in die H (legen, geben, fallen, sehen, nehmen) 6
H in H (gehen) 1
mit der H (begreifen) 1
von der/ einer H (weisen, iiberliefern) 6
von der/einer H zu -- (fiihren, iiberliefern) 2
zur H (nehmen) 1
Summe 37
Prip. G. + Adj. + H. Prép. G. + H. + Attribut
ander ---H 1 an der H ------- 2
aus (der) ---H 3 aus der H ---- 3
in (die) --- H 2 in die H ----- 1
mit --- H 1 Hin H mit ---- 1
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Beispiele: von der H ---- 2
an leitender H.,

aus erster H Beispiele fiir Attribute:
in toter H f?eier H an der H. der Phantasie,
mit b ewaf;‘net er H ' aus der Hand seiner Exzellenz,

in die H. eines anderen,
von der H. des Subjekts.

Summe |7 Summe E

Tabelle 11: Verteilung der Vorkommen von 'Hand' in Prdpositional-
phrasen verschiedener Komplexitit bei Hegel (Summe = 53).

2. Erginzungen des Verbs um ein Kasusobjekt oder eine nicht idioma-
tisch gebundene Pripositionalphrase, in denen Hand vorkommt. Es
gibt insgesamt 53 Vorkomnisse; davon 32 als Nominativ- und Akku-
sativergdnzungen, 21 als Pripositionalerginzungen. Dabei fillt die
hohe Frequenz der Prdposition ‘mit’ auf (N =7). Dieses Ergebnis
zeigt, wie dominant die idiomatische Bindung von 'Hand' an
bestimmte Verben und damit die stereotype Funktion des Lexems
'Hand" ausgepragt ist.

3. Adverbiale, die nicht direkt an Verben gebunden sind, bestehen meist
aus festen Gruppen, wie ‘unter der Hand’, ‘Hand in Hand’ usw.
(N=5).

Man kann sagen, da3 das Konzept HAND zumindest in diesem Korpus
eher syntaktisch dezentrale Positionen einnimmt. Wenn 'Hand' in Subjekt-
position (N=16)auftritt wird mit ‘Hand’ auch direkt der menschliche Kor-
perteil bezeichnet. Die dezentrale syntaktische Verwendung ist ein Hin-
weis auf Grammatikalisierungsprozesse, welche HAND als Komponente
in Konstruktionen benutzen. In manchen Fillen funktioniert der Ausdruck
mit ‘Hand’ wie eine Priposition oder ein Adverb:

1) Wie eine Préposition (~ = dhnliche Bedeutung wie):
(3) (81) Hand in Hand mit ___ (~ mit)
(12) an der Hand Herders (~ bei Herder)
(22) unter der Hand der Kritik (~ anhand)
2) Wie ein Adverb:
(20) vor der Hand (~ erst)
(68) (71) (81) unter der Hand (~ sofort)
(77) linker Hand (~ links)
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Man kann an der Distribution der Verwendungen von “Hand” im Text-
korpus eine Grammatikalisierungsskala ablesen. Sie fiihrt vom Subjekt
bzw. von der Ergénzung zum Verb (als Kasus- oder Préapositionalobjekt)
zur Bildung verbaler Gruppen (mit Selektion von wenigen Pripositionen
und Verben) mit einem Trend zur Idiomatisierung, zum Adverb und
schlieBlich zur Préposition.

B: Verwendung des Plurals ‘Hdnde’

Der Plural ‘Hénde’ ist insofern interessant, als die Hénde ein paariges
Organ sind und somit selbst eine Grundgestalt des Korpers ausmachen. Es
gibt 41 Vorkommnisse, also etwa ein Drittel derjenigen mit ,Hand‘: 24
fallen auf Prépositionalphrasen (59%), 17 auf Kasusobjekte oder -attribute
(41%). Adverbéhnliche und quasiprépositionale Verwendungen fehlen. In
Préapositionalphrasen mit ‘Handen’ kommt ausschlieBlich die Priposition
‘in’ vor (N = 22). Die Vorstellung der Hénde als Teilschale eines Gefif3es
scheint diese Préposition stark zu favorisieren. Dazu passen auch die
Ausdriicke: die Hdnde voll (4 [vgl. Handvoll in (c)]). Auffillig ist, dafl mit
‘Handen’ mehrfach Fiile, Arme und Beine benannt werden (5 Beispicle
im Korpus).

C: Wortbildungen mit ‘Hand’ im Korpus

Insgesamt gibt es 48 verschiedene Wortbildungen Einige wie ‘Handlung’
kommen sehr hdufig vor. Und allein 27 Bildungen sind auf der Basis von
‘handeln’, gebildet. Nur sieben (14%) sind noch erkennbar auf ‘Hand’
bezogen. Dabei haben nur zwei das Lexem ‘Hand’ im Determinatum:
Oberhand (die Oberhand behalten), allerhand; beide sind stark grammati-
kalisiert. In Determinans kommt ‘Hand’ fiinfmal vor: eine Handvoll,
Handhaber (handhaben), Handgreifliches, Handwerke.

Auch die Wortbildung zeigt, dal das Konzept eher spezifizierende
Funktionen ausiibt und in vielen Bildungen weitgehend den Bezug zum
Konkretum ‘Hand’ eingebiif3t hat.

Dieser Sachverhalt steht in merkwiirdigem Gegensatz zur Relevanz der
Hand flir den Menschen. Wenn man die Intuition René Thoms zur
Priagnanzdiffusion aufnimmt, kann man diesen Widerspruch dadurch
erkldren, daB3 sehr prignante Gegenstinde bevorzugt benutzt werden, um
sekunddre Bedeutungen zu bilden und auch Funktionen in der
Diskursorganisation zu iibernehmen. Aus einer synergetischen Sicht ist
das Konzept HAND ein starker Attraktor, in dessen Feld sich sekundére
Funktionen einnisten, die sozusagen von der Prignanz des Konzeptes
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solange profitieren, bis dieses in der Gesamtorganisation auf viele
Funktionen verteilt ist. Dem zentralisierenden Versklavungsprinzip
entspricht somit ein fraktalisierendes Prinzip. Gerade weil das Konzept
HAND auBersprachlich (motorisch und perzeptuell) mehrfach stabilisiert
ist, kann es diese Fraktalisierung und den damit verbundenen Reichtum
ertragen bzw. kognitiv abstiitzen. An dieser Stelle konnte eine chaos-
theoretische Analyse sprachlicher Kategorisierungen einsetzen (vgl.
Wildgen, 1998).

6.8. Skizze der diachronen Semasiologie von AUGE

Wie eingangs bereits vermerkt, ist das Auge zwar auch ein Korperteil, es
hat eine Motorik und kann wahrgenommen werden; im Kontext des Kor-
pers, insbesondere in Beziehung zum Zentrum (SELBST) und zur Peri-
pherie, nimmt es aber eine andere Stellung ein. Als peripheres Organ des
Gehirns stellt es einen Randbezirk des SELBST dar, ebenso wie HAND
einen Randbezirk der Korperperipherie zur Umwelt darstellt. Beide sind
aullerdem fiir die Interaktion und Kommunikation wesentlich, haben also
eine mediale Funktion. Ich will erneut von der diachronen Semasiologie
ausgehen und im darauffolgenden Abschnitt die synchrone Semasiologie
untersuchen.

In den indoeuropéischen Sprachen gibt es fliir AUGE recht unterschied-
liche Ausgangsbedeutungen (vgl. Buck,1949: 225):

1. Die allgemeinste indoeuropédische Wurzel ‘ok* hat bereits verbale
Varianten mit der Bedeutung SEHEN.

2. Das griechische Wort, das gelehrten Bildungen, wie Ophtalmologe
(Augenarzt), zugrunde liegt, enthidlt als Teil eines urspriinglichen
Kompositums die Bedeutung ‘Innenraum’ (Bolapog), der auch auf
Augenhdhle verweist.

3. Das russische Wort ‘glaz’, das ein élteres ‘oko’ verdringt hat, ist aus
dem dhnlichen gemein germ. und ahd. Wort entlehnt auf der Basis ei-
ner Bedeutung, wie runder Ball oder Stein. Hier dient also die Analo-
gie zu einer unbelebten Form als Basis.

4. Das Himmelsgestirn, die Sonne, kann Basis eines Lexems fiir AUGE
sein (so im Neuirischen: sil (lat. sol).

5. Verbale Basisbedeutungen, die zu Lexemen mit der Bedeutung
AUGE in indoeuropéischen Sprachen fiihren sind:

- Sanskrit: ‘sehen’ (caks —), awestisch: ‘lehren’ (ca§ —)
- Sanskrit: ‘filhren’ (netra —) sowie Sanskrit: ‘wahrnehmen’, ‘den-
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ken’ (dhi —)

Dieser kurze diachrone Uberblick zeigt, dal wiederum Verben, und
zwar nicht nur des Sehens, sondern auch des Wahrnehmens, Denkens,
Lehrens, Fiihrens, als Basis fiir die Verbalisierung des Konzeptes AUGE
dienen konnen. Selbst konkrete Gegenstidnde, die Form- und Glanzéhn-
lichkeiten mit der Pupille haben, und die Sonne (rund, glénzend) sind iiber
metaphorische Beziehungen als Bezeichnungen fiir AUGE verwendbar.
Partinomien spielen nur indirekt eine Rolle bei der Ubertragung: innerer
Raum = Augenhéhle > Auge.

Im Gegensatz zu HAND gibt es fiir AUGE ein gemeinsames indoeuro-
pdisches Etymon, dessen idg. Wurzel ok, oq ist. Daraus sind ableitbar:
got. augd, altnord. auga, angelsichs. age, ahd. ouga, mhd. ouge.

Fiir die romanischen Sprachen ist im Lateinischen oculus (Akk. ocu-
lum) die Basis. In anderen indoeuropidischen Sprachgruppen findet man
entsprechend: griech. oyye, litau. akis, Sanskrit akoi. Es gib sogar eine
Kongruenz von got. ausé (Ohr) und augd (Auge), d.h. die Anpassung des
Diphthongs au betont die semantische Néhe von Auge und Ohr.

Alteste Wortbildungen etablieren lexikalische Zusammenhiinge zu hd.
achten, Acht (ahd. dhta = Beachtung, Aufmerken), anord. @tla = meinen,
denken, got. aha = Verstand, ahjan = glauben, ahma = Geist (generell auf
idg. oq mit der Grundbedeutung ‘sehen’ bezogen).

Diese diachrone Skizze zeigt, daB Auge auch semasiologisch eng mit
dem Verstand und seinen Aspekten: Aufmerken, Glauben, Denken, Mei-
nen zusammenhingt, aber daB3 es auch zu unbelebten, in Form und Glanz
dhnlichen Objekten, wie Sonne, Glaskugel, in Verbindung steht.

6.9. Synchrone Semasiologie von AUGE (am Lexikon untersucht)

Wenn wir wiederum vom Franzosischen (Petit Robert) zur Darstellung der
gegliederten Lesarten ausgehen, finden wir die folgende Liste, die struk-
turdhnlich auch fiir das Deutsche und Englische gilt.

I. Ausgehend vom menschlichen Auge und dessen Hauptfunktionen gibt

es sechs Untergruppen:

1. Das Wahrnehmungsorgan (auch anderer Lebewesen, sofern diese
dhnliche Organe besitzen).

2. Das Sehen, eventuell die (magischen) Effekte des visuellen Kon-
taktes (frz. jeter le mauvais oeil).

3. Schnelle Wahrnehmung, schnelles Verstehen (frz. un coup d’oeil;
hd. ein Augenblick).
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4. Aufmerksamkeit (frz. ce qui frappe et attire 1’oeil; hd. etwas fallt
ins Auge).

5. Einstellung, Urteil (frz. d’un oeil critique; vgl. hd. mit kalten Au-
gen).

6. Weitere Idiomatismen.

II. Objekte mit dhnlicher Form. Dabei konnen die Pupille, die ovale Off-
nung des Auges oder die zentrierte Struktur Basis der konzeptuellen
Ableitung sein. Beispiele: frz. oeil d’une aiguille (Ose einer Nadel),
hd. das Auge eines Tampen, eine Auge einspleifien; frz. un oeil pous-
sant, hd. die Augen aus der Kartoffel ausschneiden; hd. Augen (Fett-
augen) auf der Suppe, frz. oeil électrique, hd. magisches Auge (am
Radio), das Auge der Kuppel (Offnung), das Auge des Wirbelsturmes,
frz. I’oeil du cyclone usw.

Selbst diese knappe Liste der wesentlich vielféltigeren Lesarten von
Auge bestitigt zwei der bereits flir HAND angesetzten Hauptdimensionen:

» Analogieketten (quasi-onomasiologisch)

»  Funktions- und Kontextabstraktion.

Waren Partinomien fiir HAND sehr wichtig, so zeigt sich bei AUGE
ein Hervortreten von rdumlichen Nachbarschaften im Gesicht, d.h. AUGE
ist nicht so klar durch Partinomien gegliedert, da das eigentliche Organ
nur an der Augendffnung sichtbar ist. Die umgebenden Teile, die nicht in
gleicher Weise Teile des Auges sind, wie dies bei der Hand der Fall war,
treten in den Vordergrund: die Fldche unter den Augenlidern, diese selbst,
die Augenbrauen, die Wange usw. Auch die De-Konzeptualisierung bzw.
Grammatikalisierung ist bei AUGE weniger ausgeprigt, dies entspricht
der geringeren Komplexitit der Handlungseinbettung des Auges.

A: Analyse der Verwendung von Auge/s/n) in einem Textkorpus

Bei der Korpusanalyse zum Lemma ‘Auge’ habe ich nur die Biande I,
IIT und IX von Hegels Werken ausgewertet. Dies ergibt 67 Textstellen mit
26 Vorkommnissen von ‘Auge’ und 48 von ‘Augen’. Hier ist es der Plu-
ral, d.h. die Bezeichnung des Augenpaares, der am hédufigsten in adverbia-
ler Position in meist fester Bindung an bestimmte Verben (vor Augen ha-
ben, aus den Augen verlieren) vorkommt. Er ist auch fast doppelt so héu-
fig (65% der Gesamtvorkommnisse). Auch die Grammatikalisierung ist
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bei ‘Augen’ deutlicher ausgeprégt als bei ‘Auge’. Bei den Pripositionen
dominiert insgesamt ‘in’ (liber die Gesamttabelle 21 Vorkommnisse =
28%). Bei ‘Augen’ fillt allerdings die Héufigkeit von ‘vor’ auf. Da ‘Au-
gen’ fiir das Sehen eines Objektes oder Vorganges, der sich vor dem Ge-
sicht befindet bzw. dort abspielt, steht, ist die Dominanz von ‘vor’
erkldrbar; ‘in” verweist dagegen auf das Auge als Behdlter, als Aufneh-
mendes, Empfangendes.

Das Ziel der exemplarischen Korpusanalyse wurde insofern erreicht,
als im Prinzip gezeigt werden konnte, daf die statistische Verteilung von
Kontexten eines Konzepts bzw. seiner sprachlichen Realisierung Tenden-
zen der Verdnderungen dieses Konzepts im Gebrauch aufzeigt. Damit
kann mit guter empirischer Zuverlédssigkeit eine zugrunde liegende, eher
verdeckt wirkende Dynamik nachgewiesen werden. Die Korpusanalyse
liefert auBerdem einen Rahmen und geeignete Arbeitshypothesen fiir spe-
zifischere experimentelle Untersuchungen.

B: Die onomasiologische Differenzierung der Lesarten von AUGE

Die Analogieketten verbinden sowohl evolutionidr zusammenhéngende
Korperteile (z.B. bei Sdugetieren) als auch analoge aber evolutionir un-
abhéngige Organe, z.B. beim Tintenfisch. Die Netzaugen der Fliege sind
schon Randfille, unter der Haut verteilte Sehorgane werden nicht mehr als
AUGE konzeptualisiert. Die Formanalogien haben als Quelle die runde
Form der Pupille oder die Mandala-Form der Augendffnung. Diese kann
zum Dreieck abgewandelt werden. Engl. the eye of the beef (= triangular
piece between the top and the bottom of a round). In “the eye of the prob-
lem” wird die runde Form zum Punktzentrum kontrahiert. Wir finden
somit zwei geometrische Analogielinien vor:

Pupille [ Kreis/Loch Wirbel Punkt, Zentrum “eye
»Auge des Wirbel- | of the problem”
> > sturms® >

Augen- [ langliche Off- | abgerundetes Drei-
offnung | nung: “Auge des |eck

Taus der Nadel” | “eye of the beef”
> >

Abbildung 14: Geometrische Verallgemeinerungen von AUGE
(onomasiologisch).

Die Prozesse im und am Auge sind nicht in dem Mafle der Willkiirmo-
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torik unterworfen, wie dies fiir die Hand gilt:

» Der Mensch sieht seine Augen nicht direkt (nur in der Spiegelung und
am anderen Menschen).

» Die Bewegungen erfolgen grofitenteils reflexartig. Am ehesten sind
Augenausrichtung (besonders Hinschauen, Wegschauen) und Off-
nen/SchlieBen bewuBt kontrollierbar.

» Die ecigentliche Tétigkeit der Augen erfolgt in Kooperation mit den
optischen Fasern und dem optischen Cortex. Sie wird erst in ihren
komplexen Formen: Erkennen, Glauben, Denken bewulft.

» Im begrenzten Mafle sind die Augenbewegungen zur Kommunikation
einsetzbar, obwohl dabei natiirliche Zeichen dominieren: starre Au-
gen, weit gedffnete Augen, verengte, geschlossene Augen, zitternde

Augenbewegungen, Starren, dem Blick ausweichen usw.

Da die Augen als Tor zum Geist, Gemiit gelten, konnen allerdings mi-
nimale Anderungen, Bewegungen bewuBt oder unbewuBt als Zeichen
interpretiert werden, so daBl einer minimalen Zeichenmenge eine grofie
Vielfalt von Interpretation gegeniibersteht.

Direkt mit dem Auge korreliert sind die Prozesse des (passiven) Se-
hens, der Aufmerksamkeit (des Hinsechens, Wegsehens), der Wiederer-
kennung, der Erinnerung (indirekt vom Wiedererkennen ausgeldst), des
Urteilens, Beurteilens, des. Denkens.

Weisen die dynamischen Valenzen von HAND auf eine Interaktion des
SELBST mit Objekten der Umwelt und anderen Individuen, so ist die
dynamische Richtung der Valenzen von AUGE eher nach innen gerichtet.
Wir kdnnen sagen, die HAND hat Valenzen, die auf die Umwelt gerichtet
sind, das AUGE hat Valenzen, die auf das SELBST gerichtet sind.
Abbildung 15 illustriert diesen Unterschied.

HAND  dynamische Valenzen sind gerichtet auf UMWELT
(Motivation der Valenz durch das SELBST) >
AUGE  dynamische Valenzen sind gerichtet auf SELBST

(Motivation der Valenz durch die UMWELT)

Abbildung 15: Unterschiedliche Richtungen der dynamischen
Valenzen von HAND und AUGE.
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C: Syntaktische (semasiologische) Rahmen und Kontexte von AUGE in
Redensarten

Wenn wir im Bereich der idiomatischen Redewendungen bleiben, sehen
wir im Englischen (Unabridged Webster), dal AUGE fast ausschlieBlich
in Objektposition vorkommt und dabei die Dynamik der Aufmerksamkeit,

insbesondere die Augenrichtung fokussiert.

English (Unabridged Webster)
have an eye for (appreciate)
have eyes only for (admire)
keep one’s eye open (alert)
keep an eye out for (be vigilant)
lay, clap, set eyes on (see)
make eyes at (gaze amorously at)
open one’s eyes (become aware)
pipe one’s eyes (weep)
run one’s eyes over (examine quickly)
shut one’s eyes (refuse to see)

VVVVVVVVYY

AUGE steht in diesen Beispielen in Objekt-Position und hat als explizi-
ten oder impliziten Hintergrund das Selbst.

Im Deutschen (Duden CD-ROM) dominiert die Objektposition
(N =30), aber AUGE kommt auch hdufig in Prépositionalphrasen vor
(N =22). Die wenigen Beispiele mit AUGE in Subjekt-Position (N =4)
hingen mit Zustandsinderungen des Auges (da bleibt kein Auge
troc??ken, jmdm. gehen die Augen auf/iiber, jmds. Augen brechen) zu-
sammen oder sie sdtehen in einer Pradikat-Konstruktion (die Augen waren
grofer als der Magen). Das SELBST kann aufler in Subjektposition (mit
dem AUGE in Objektposition) oder in Dativposition (am liebsten jmdm.
Die Augen auskratzen mogen, jmdm. die Augen 6ffnen, jmdm. schone
Augen machen) auftreten. In “sich die Augen aus dem Kopf se-
hen/weinen” liegt ein Pertinenzdativ vor, wobei sowohl die Augen als
auch der Kopf dem SELBST zugeordnet werden.

Bei den Prépositionalphrasen dominieren die lokalen und direktionalen
Pripositionen (N = 10; z.B. 'aus'; N =2), was gut mit der Richtung der
dynamischen Valenzen (vgl. Abbildung 15) korrespondiert. Die instru-
mentalen Prépositionen (mit; N =7) sind ebenfalls stark vertreten. Die
direktionale Bedeutung wird in den folgenden Beispielen deutlich:

» etwas springt/fillt ins Auge
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» jmdn. aus den Augen verlieren

Die Préposition ‘mit’ kann instrumental (etwas mit den Augen verfol-
gen/verschlingen) oder komitativ vorkommen (mit offenen Augen schla-
fen). Wir konnen daraus folgern, dafl die onomasiologische Struktur von
AUGE (teilweise die sachlich-funktionale Einbettung des Auges) die
syntaktischen Konstruktionen auswahlt und genauer bestimmt. Inwieweit
AUGE zur Konstitution syntaktischer Konstruktionen, z.B. im Bereich der
“attitudes” und der Konstruktionen mit Verben des Sehens und mentalen
Verben beitrdgt, muf} eine Detailuntersuchung zeigen. Wir mutmalBen, daf3
dies der Fall ist, da z.B. in der Semantik der propositionalen Einstellungen
(attitudes) das Verb ‘sehen’ eine zentrale Rolle spielt. (Vgl. Wildgen,
1994: 138-142.)

6.10. Sprachspezifische Unterschiede (Deutsch—Franzosisch)

So wie bisher einsprachige Worterbiicher zur Analyse, insbesondere der
semasiologischen Strukturen herangezogen wurden, so konnen auch zwei-
sprachige Worterbiicher als Basismaterial benutzt werden. Ich will dies
anhand des Deutsch-Franzdsischen Worterbuches, Harrap’s Weis Mattutat
(1981) zeigen.

Bei der Korrelation Franzodsisch—Deutsch beziiglich AUGE koénnen
wir verschiedene Typen der lexikalischen Entsprechungen und zwei Uber-
setzungsrichtungen unterscheiden. Tabelle 12 zeigt die Ergebnisse einer
exemplarischen Auswertung.”

1. DEUTSCH - FRANZOSISCH

a) direkte Ubersetzungskorrelate 13 [29,5%
b) abgeleitete Korrelate 1 2,3%
c) abstrakte Korrelate (Sehen) 15 34,1%
d) metonymische Korrelate 5 11,4%
e) vollkommen verschiedene lexikalische Wahl |10 22,7%
Total 44 100%
2. FRANZOSISCH - DEUTSCH

a) direkte Ubersetzungskorrelate l6  [15,0%

2 Die Auswertung wurde von Maryse Girard vorbereitet.
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b) abgeleitete Korrelate 1 2,5%
c) abstrakte Korrelate 12 30.0%
d) metonymische Korrelate 1 2,5%
e) vollkommen verschiedene lexikalische Wahl |20 50,0%
Total 40 100%

Tabelle 12: Die Verteilung der Korrelate bei deutschen und fran-
zosischen Entsprechungen von AUGE.

Die direkten lexikalischen Korrelationen: frz. oeil/yeux / hd. Auge sind
erstaunlich niedrig: 29,5% (Deutsch->Franzosisch) versus nur 15% (Fran-
zosisch->Deutsch). Noch auffilliger ist, da3 der Prozentsatz der ganz
verschiedenen lexikalischen Wahl im Fall der Ubersetzung aus dem Fran-
zo6sischen ins Deutsche mehr als doppelt so hoch ist (50%) als in der um-
gekehrten Richtung (22,7%). Sieht man sich die Beispiele im einzelnen
an, so bemerkt man, dal in den idiomatischen Wendungen des Fran-
zbsischen die Verletzlichkeit des Auges als Ausgangspunkt fiir eine An-
zahl von Redewendungen genommen wird, die im Deutschen gar keinen
Bezug zu AUGE haben. Tabelle 13 zeigt dies.

FRANZOSISCH = DEUTSCH

je m’en bats I’oeil ->  das ist mir schnuppe

se mettre le doigt dans ’oeil = sich irren

se fourrer le doigt dans I’oeil =  sich gewaltig in die Finger schnei-
den

cotter les yeux de la téte =  ein Heidengeld kosten

Tabelle 13: Deutsche Ubersetzungskorrelate zu franzosischen
Ausdriicken, welche auf die Verletzlichkeit des Auges Bezug nehmen.

Diese kurze Testanalyse zeigt, dal zweisprachige Worterbiicher ein in-
teressantes Material fiir vergleichende semasiologische Analysen enthal-
ten und daB dabei unterschiedliche Bedeutungsprofile der Lexeme zum
Vorschein kommen. Eine auf mehrere Worterbiicher und Sprachen erwei-
terte Analyse konnte erstens die sekunddren Dimensionen des Bedeu-
tungsraumes von AUGE (bzw. HAND), die weniger sachbezogen als
evaluativ und konnotativ sind, herauslésen und zweitens sprachspezifische
Tendenzen aufzeigen. Generell kann man sagen, da3 die onomasiologi-
sche Analyse geeignet ist, die kognitiv-kategorisierenden Dimensionen
der Polysemie zu finden; die semasiologische Analyse von Grammatikali-
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sierungen und festen Redensarten (Idiomatismen) ist dagegen geeignet,
einzelsprachliche Profile der Polysemie stirker hervortreten zu lassen.
Insgesamt kann somit die kognitive Invarianz und die funktionale, kontex-
tuelle Variation eines Wortes bzw. einer Wortfamilie untersucht werden..

7. Reprdsentation und Selbstprésentation: einige Schlul3-
folgerungen

Das Thema Repridsentation hat sich im Verlauf der Kapitel immer mehr
als allzu umfassend erwiesen, da nicht nur die Objekt- und Konzept-
Konstitution, sondern letztlich die mentalen und zeichenkonstruierten
Welten als EinfluBgréBen sichtbar wurden. In den Hauptkapiteln 4 bis 6
wurde das Thema auf die Objekte Hand/Auge bzw. die Konzepte
HAND/AUGE eingeschriankt. Aber selbst unter dieser Einschrankung
zeigte sich die Fragestellung als zu weit. Immerhin konnten unter den
Aspekten der dynamischen Onomasiologie und Semasiologie empirische
Wege aufgezeigt werden, welche eine Anndherung an die Thematik er-
moglichen. Als erfolgversprechend zeigte sich insbesondere eine synerge-
tische Analyse der (soweit wie moglich) sprachunabhéngigen Kategorisie-
rung und Erkennung von Objekten/Ereignissen und deren Form- bzw.
ProzeBvarianten. Aus sprachwissenschaftlicher Sicht bieten typologisch
vergleichende (auch diachrone) Analysen des Lexikons einen Zugang zum
Raum potentieller (versprachlichter) Reprisentationen, insbesondere iiber
die Analyse von Verdnderungen in diesem Raum (in der Geschichte, im
Erwerb oder in der situativen Anpassung).

Die synergetische Analyse geht iiber klassische psychologische und
biophysische Analysen insofern hinaus, als sie die hoheren Ebenen der
Koordination komplexer kognitiver Leistung thematisiert und damit die
Kluft zur Makroperspektive der lexikalischen Analyse iiberbriickt. Die
dynamische  Lexikologie = wiederum iiberwindet den statisch-
klassifikatorischen Ansatz der strukturalen Semantik und geht dadurch,
daB nicht die Lautentwicklung, sondern die Bedeutungsentwicklung in den
Vordergrund tritt, auch iiber das klassische, diachron vergleichende Para-
digma hinaus.**

?*  Die neuesten Forschungen von Labov zum Sprachwandel entwickeln zwar

sehr genaue Techniken der Messung und Darstellung von Verdnderungen (al-
so der Dynamik), bleiben aber auf der phonetischen Ebene und damit im Be-
reich des Paradigmas der Jung-Grammatiker und der von ihnen inspirierten
Dialektologie (vgl. Labov, 1994).
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Ich will im letzten Kapitel den Bogen zur philosophischen Reflexion
iiber Représentation und Selbstreprédsentation schlagen, auch wenn mir
bewult ist, daf} eine solche Reflexion unter Miteinbeziehung empirischer
Einsichten auch fiir die Philosophie eine Herausforderung darstellt. Im-
merhin hat Cassirer in seiner Philosophie symbolischer Formen eben dies
versucht, insbesondere im Teil 1 zur Sprache, wo er sehr ausfiihrlich auf
Resultate der typologisch-vergleichenden Sprachwissenschaft eingeht.

7.1. Einige generelle Uberlegungen zur Reprdsentation

Wenn man eine apodiktische Definition fiir sinnlos, eine apriorische
Herleitung fiir aussichtslos, eine historische Begriffsanalyse flir unproduk-
tiv hdlt, so mufl man sich zuerst fragen, auf welches mehr oder weniger
zuverldssige Fundament eine inhaltliche Bestimmung von Reprisentation
aufbauen kann. Es scheint nur zwei verldliche Wege zu inhaltlichen
Bestimmung von Représentation zu geben:

» Man untersucht jenes Phdnomen, das sich in der Wahrnehmung, im
Gedichtnis von Wahrnehmungen und in jenem ProzeB3, der zu einem
stabilen und vertrauenswiirdigen Bild der Umwelt fiihrt, manifestiert.
Wie bereits Aristoteles zeigt, ist dies eine Art von Wabhrheit, die uns
vermittelt durch Erfahrung zugénglich ist.

» Die zweite Form von Wahrheit, die wir intuitiv erfahren, ist die des
Urteils. Die Intuition, dall es wahre und falsche Urteile und darauf
aufbauende Systeme von Urteilen (Theorien) gibt, bestimmt die Kon-
zeption sicherer, d.h. wissenschaftlicher Wahrheit seit der Antike.

Wie individuelle kognitive Prozesse aber in sprachlich formulierte und
sozial vermittelbare, iiberzeugende Behauptungen ausgeformt werden,
bleibt ebenso unklar wie die Stabilisierung eines zuverldssigen Umge-
bungsbildes durch die Wahrnehmungsprozesse .

In Kapitel 2 hatte ich diese beiden Standbeine eines prézisierbaren
Reprisentationsbegriffes als Objekt und Konzept (nach Piaget) benannt,
wobei allerdings zwei mogliche Mi3verstindnisse ausgerdumt werden
miissen: Erstens sind Objekte zwar durch eine gewisse Selbst-Identitdt
bestimmt, da wir sie uns leicht als Individuen oder starre Gegenstidnde mit
festen Konturen im Raum vorstellen kénnen; aber auch wiederkehrende
Ereignisse, Handlungen, Geflihle, ja abstrakte, stets wirkende Prinzipien
konnen diese Festigkeit haben. Zweitens sind Konzepte, wie die obige Re-
flexion gezeigt hat, eher Aussagen, Wissenszusammenhénge, die wir (und
im Konsens mit vielen anderen Teilnehmer am Diskurs) akzeptieren, d.h.
zwischen Objekten und Konzepten in diesem allgemeineren Sinn liegt die
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Ebene der Satz- und Diskurskonstruktion.

Diese beiden “GewiBBheiten” (die natiirlich problematisch sind, wie die
Debatte zur Vagheit einerseits und zur mehrwertigen Logik andererseits
zeigt) begriinden zwei Arten des Selbstbezugs mit weiteren Feinspezifika-
tionen:

a) Der Beobachter/Sprecher kann einen konstatierten Sachverhalt in ver-
schiedener Weise auf die Modalitét seiner Konstitution beziehen:

1. Als pure vorsprachliche Fixierung eines wahrgenommenen

“Sachverhaltes”. Als “nackte” Verbalisierung des Sachverhaltes
e Die Hand greift nach dem Schmuck.
2. Durch Phasen der Relativierung des Sachverhaltes zum Beobach-
ter/Sprecher
e Die Hand greift gerade nach dem Schmuck.
e Die Hand griff nach dem Schmuck (hat ... gegriffen).
e Die Hand wird nach dem Schmuck greifen
3. Durch explizite Nennung des Wahrnehmungsvorgangs
e Ich sehe/sah die Hand nach dem Schmuck greifen.
4. Uberginge zum Urteil
e Ich sah, wie die Hand nach dem Schmuck griff.
e Ich sah, daB} die Hand nach dem Schmuck griff.

Der Selbstbezug thematisiert entweder global den Beobach-
ter/Sprecher oder dessen zeitliche/rdumliche Situierung bzw. dessen
Tatigkeit des Wahrnehmens bzw. der Urteilsbildung. Dieser Typ des
Selbstbezugs ist insofern indexikalisch gestuft, als zuerst nur eine Zu-
gehorigkeit (global) der Wahrnehmung zum Selbst des Wahrnehmen-
den mitgegeben ist, dann aber perspektivische Aspekte der Zeit bzw.

des Raumes oder der Tétigkeiten des Subjekts hervorgehoben wer-
den.

(b) Der Sprecher kann den selbst geduBerten Satz zum referentiellen
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Bezugspunkt fiir weitere Aussagen machen. In diesen Féllen wird mit
Tarski von Metasprache und einer (unendlichen) Hierarchie solcher
Metasprachen gesprochen. Wesentlich ist aber nur, daB3 die globalen
Eigenschaften wie: wahr, falsch (eventuell: unbestimmt, wahrschein-
lich), welche die zweite Form der Gewil3heit als solche betreffen, in
den Vordergrund gestellt werden.

Beispiele:

e  Esist wahr, daf die Hand zum Schmuck griff.

e Die Behauptung, dal die Hand von X zum Schmuck griff, ist
falsch, widerlegt, nicht bewiesen usw.

e Der Anklédger, der behauptet, da8 die Hand ..., ligt/ist unglaub-
wiirdig, ... usw.

Ein Selbstbezug kommt dann ins Spiel, wenn die Aussage mit dem
globalen Pradikat wahr/falsch (u.d.) selbstbeziiglich ist oder die Pra-
dikate wie ,,liigen* (nicht die Wahrheit sagen) auf das Subjekt des
Satzes und gleichzeitig der Aussage, etwa des Liigens, bezogen wer-
den.

e Dieser Satz ist falsch.

e Ich liige.

Der Selbstbezug auf die globalen Priadikate wahr/falsch bzw. Wahres
aussagen/sich irren/liigen kann semantisch genannt werden, insofern
die Zuordnung von Sprache und Welt global oder situativ thematisiert
wird. Ist die globale Zuordnung syntaktisch/morphologisch, erhalten
wir eine andere Art von Selbstbezug, wie in

o zweisilbig" ist zweisilbig (das Wort "zweisilbig" ist zweisilbig),

e  dieser Satz hat fiinf Worter.

Dieser Selbstbezug ist anderer Natur als der semantische, da die
Worter und Sitze (mindestens seit der Existenz eines Sprachbewulf3t-
seins, besonders bei Schreibenden) Bestandteil der phidnomenalen
Welt sind. Dadurch, dal} sie als Objekte von Zeichen oder selbst als
Zeichen auftreten konnen, ergibt sich jener textuelle Selbstbezug, der
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die Grammatik kennzeichnet.”’

Der metasprachliche Selbstbezug und der semantisch globale Selbstbe-
zug fithren zwar zu interessanten logischen Problemen, stellen aber keine
echte Schwierigkeit fiir den Beobachter oder Sprecher dar. Das erkennt-
nistheoretisch fundamentale Problem ist der Ubergang vom momentanen,
nicht sprachlich erfafiten Eindruck zum stabilen Urteil. Dieser Prozef3
wird vom sprachkompetenten Erwachsenen in Sekundenbruchteilen
durchlaufen und bleibt weitgehend unbewufit. Der Sdugling muf3 ihn in
der kategorialen Wahrnehmung, der Objektkonstruktion und im Sprach-
erwerb mithsam durchlaufen und sich stabil aneignen, und die Evolution
hat viele Jahrmillionen benétigt, um ihn als sprachliches Erkennen beim
Menschen hervorzubringen.

Die Verankerung im Selbst als "eigenem Korper" (in Raum und Zeit)
wird nicht unwesentlich durch die Konzepte HAND und AUGE geleistet.
Fiir die Integritit des Selbst, d.h. fiir das Selbstbild, leistet die Konzeptua-
lisierung von HAND und AUGE nur Vorarbeit; die innere Instanz des
Selbst (manchmal verzweifelt in der Beobachtung oder Portritierung des
eigenen Gesichtes gesucht) bleibt als Objekt unfaB3bar. Sie ist quasi der
Prototyp des im Spiegel nicht wiederfindbaren, des prinzipiell (hinter der
Stirn) verdeckten Objektes. Gleichzeitig zeigt dieses Quasi-Objekt den
Weg in imaginére, weder propositional noch piktorial ausschopfbare Wel-
ten, als deren oberste Instanzierung viele Religionen Gott einsetzen.

Dieser Bezug auf abwesende/verdeckte oder gar prinzipiell unzugéng-
liche Objekte ist allerdings in den Konzepten HAND und AUGE angelegt.
Die "Unsichtbare Hand" (,,invisible hand*) steht in der Okonomie von
Adam Smith fiir jenen Prototyp von ,Kontrolle®, die keinen zeigbaren,
konkretisierbaren Akteur hat. In diese Richtung verweisen auch viele
Redensarten mit HAND. Das AUGE verweist auf introspektiv nicht mehr
(oder begrenzt) zugingliche Prozesse des Kategorisierens, Erkennens,
Erinnerns, Wissens. Insofern ist auch die Sphére der unzugénglichen Ob-
jekte in den Konzepten HAND und AUGE angelegt.*

2 In shnlicher Weise ist die Physik selbstbeziiglich, da ihr Objekt ein physika-

lisch gemessenes Objekt ist, und die Wahrnehmungspsychologie ist selbstbe-
zliglich, insofern sie feststellt, was ein Psychologe an der Wahrnehmung einer
Testperson wahrnimmt.

% Die Ausfithrungen dieses Abschnittes sind durch die Diskussion beim 6.

Bremer Wissenschaftsphilosophischen Symposium ,,Strukturen von Selbstrep-
rasentation in Natur und Kultur* (2.-5. Juni 1999) angeregt worden.
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Diese Uberlegung zu den méglichen Fundierungsinstanzen des Repri-
sentationsbegriffs darf nicht zum Fehlschlu8 verfiihren, es gibe zwei Ty-
pen von Reprisentationen. Die Trennung ist im cartesianischen Sinn me-
thodisch, nicht real, obwohl in spezifischen Kontexten, z.B. bei der Ana-
lyse der friihen kognitiven Entwicklung des Kindes eine reale Trennung
moglich ist (vgl. Piagets Untersuchungen). Zu den Problemen innerhalb
und im Ubergang zwischen den beiden Fundierungsebenen tritt ein drittes
grofles Problem hinzu: das Verhéltnis von Reprisentation und Welt. Da
wir fiir die Welt keine von der phdnomenalen und sprachlichen “Sicher-
heit/Wahrheit” unabhédngige Fundierungsinstanz haben, muf} diese als von
einer oder beiden Instanzen aus, zumindest in Umrissen und jeweils wich-
tigen Aspekten, konstruierbar erwiesen werden. Der Weg des Apriorismus
nimmt die Anschauung und den Verstand als zur Welt passend an, so da3
diese sich zwar nicht aus letzterer ableiten lassen, aber doch das Vertrau-
en, das wir im Alltag in die Erkenntnis setzen, rechtfertigen. Der Weg des
Empirismus besteht darin, ohne eine solche Setzung oder nur mit der
Setzung relativ formaler logischer Prinzipien das Vertrauen in die konkre-
te Erkenntnisleistung zu sichern. Letztlich wird es dazu immer einer stabi-
len Dynamik der Entwicklung (der Evolution oder des Lernens) bediirfen,
die selbst wieder einen Begriindungsbedarf erzeugt. Selbstorganisations-
theorien scheinen eine Losung anzubieten, die aber wieder zu sehr wie ein
“deus ex machina” aussieht und bei ihrer Prézisierung sicher neue Fragen
zu impliziten Voraussetzungen aufwirft.

Der sprachanalytische oder linguistische Ansatz hat in der Phdnomena-
litdt der Sprachen einen empirisch reichen Ansatzpunkt, der auferdem
einen introspektiven Zugang eroffnet. Allerdings erweist sich diese
Introspektion als allzu vorurteilsbelastet (und somit zirkuldr) und die
reiche Phdanomenalitdt (Tausende von Sprachen mit jeweils Zigtausenden
von Wértern und uniiberschaubar vielen konstruierbaren AuBerungen) ist
insofern ein Hindernis, als erst wieder Interpretations- und Kategorisie-
rungsraster notwendig sind, wenn iiber die Vielfalt der Sprachen und
Sprachgebrauchssituationen hinweg Generalisierungen gesucht werden.
Es sieht so aus, als gehdre der Begriff der Représentation zu den Grund-
begriffen, die man entweder axiomatisch uninterpretiert lassen muf}, oder
durch einen Fundierungsregref3 aus den Hénden verliert.

7.2. Eine Reflexion zur Selbstreprdsentation

Die lexikalisch-kognitive Studie hat gezeigt, daB HAND und AUGE in
unterschiedlicher Weise einen Bezug zur Umwelt und zum Selbst herstel-
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len und daB in diesem fundamentalen Spannungsfeld Objekte, Konzepte
(Diskurse) entstehen. Die Représentation von HAND ist zuerst auf die
eigene Hand bezogen, die aber erst als Teil des Selbst erfahren werden
muf. Das Auge wird am anderen als Objekt identifiziert und erst in der
Erfahrung des Selbst diesem zugeordnet. Die ausgewéhlten Objekte und
Konzepte der empirisch ausgerichteten Kapitel 5 und 6 haben also bereits
implizit einen Bezug zum Thema Selbstreprisentation und Selbstmodell.

In Metzinger (1994) wird behauptet, dafl das Selbstmodell in einer Art
“Meinigkeit” zentriert ist, und er verweist dabei auf Experimente an
Schimpansen (Gallup, 1977) und Kleinkindern (Bischof-Kéhler, 1989). In
diesen Experimenten spielt die Koordination von Hand und Auge eine
zentrale Rolle. Der Schimpanse/das Kleinkind steht im Experiment vor
einem Spiegel. Der Experimentator taucht einen Finger des Schimpan-
sen/des Kleinkindes in rote Farbe und fiihrt ihn an dessen Stirn. Beide
nehmen, als Resultat ihrer eigenen Handlung, den roten Fleck auf der
Stirn des Wesens im Spiegelbild wahr. Die Kombination von Handbewe-
gung, Tastgefiihl bei der Beriihrung der Stirn (ausgehend von der Hand)
und visuellem Eindruck des verdnderten Spiegelbildes (ausgehend vom
Auge) erzeugt hiufig ein Identifikationserlebnis mit dem Spiegelbild;
dieses wird kognitiv als ein Bild des SELBST registriert; das Lebewesen
représentiert sich selbst, konstituiert ein SelbstbewuBtsein.

Es fragt sich natiirlich erstens, welches die Voraussetzungen einer sol-
chen als punktuell gedachten Selbstreprésentation sind (sicher mindestens
ein Korperbewulitsein) und wie stabil bzw. dynamisch verdnderbar dieses
Selbstbewulitsein ist. Die Diskussion in der “Zeitschrift fiir Semiotik”,
Bd. 16/17 (vgl. Baltzer, 1994; Pape, 1994; Schonrich, 1995), welche die
Problematik der Selbstreprisentation auf dem Hintergrund der Peir-
ce’schen Zeichenkonzeption thematisiert, zeigt deutlich den dynamischen,
immer unvollstdndigen Charakter der Selbstreprisentation. Aus der lexi-
kologischen Perspektive, welche fiir diesen Beitrag bestimmend war,
ergibt sich dieser dynamische (und nie vollendete) ProzeB3 der Formung
einer Selbstrepriasentation schon daraus, da3 HAND und AUGE nur zwei
in dieser Studie hervorgehobene lexikalische Orte sind. Das Lexikon der
Kérperteile, Objekte, Raumorte, Eigenschaften, Ereignisse, Handlungen
usw. ist natiirlich ein weitaus komplexeres Gebilde, das je nach Sprachbe-
nutzer Tausende bis Hunderttausende lexikalischer Einheiten und ein noch
viel komplexeres Geflecht von Beziehungen und Konstruktionen umfaft.
Hinzu kommt, daf3 die inhaltliche Ausschopfung dieser Orte nie aufhort.
Stindig werden neue Erlebnisfacetten mit Teilen des Wortschatzes oder
syntaktischen Konstruktionstypen assoziiert und bereichern diese; andere
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inhaltliche Aspekte des sprachlichen Systems werden mangels Benutzung
vergessen. Die Vielsprachigkeit vieler Personen filigt dieser Dynamik eine
weitere Komplexititsstufe hinzu.

Eine stabile Konstitution von SelbstbewuBtsein ist so gesehen nur als
Sklerotisierung (z.B. im Zusammenhang von Senilitdt) vorstellbar, oder
als Produkt einer Ubernahme stereotyper Rollenklischees, wodurch aller-
dings die Komponente “Selbst” in Selbsreprédsentation eher negiert wird.
Gerade die Dynamik, um nicht zu sagen das thermodynamische FlieBen,
die chaotische Fraktalisierung periodisch gefolgt von Ordnungsfindungen,
macht das Wesen menschlicher Représentationen und auch der Selbstrep-
rasentation aus. Versuche, dieses Wesen in starre Definitionen, mechani-
sche Kausalketten zu erfassen, ist wie der Versuch, ein Meer mit dem Sieb
»auszuschopfen®.

7.3. Phdnomenologie oder Bewuftsein als Grundpfeiler einer Se-
miotik?

Die linguistische Wende der Philosophie hat das cogito Descartes, d.h.
den Rekurs auf das BewuBtsein, wie es fiir Descartes im Zweifeln spiirbar
wird, in den Hintergrund gedridngt und das kollektive Gut, Sprache als
Instanz einer das individuelle BewuBtsein transzendierenden Instanz ein-
gesetzt. Die Semiotik ist damit, wie Peirce es ahnte, zum Dreh- und An-
gelpunkt der Philosophie geworden. Aber auch diese ,,Wende* war nur
eine Wendung in der verwinkelten Bahn des philosophischen Denkens,
denn die Sprache ist auf andere kognitive (teilweise) semiotische Leistun-
gen beziehbar, hat mit ihnen Gemeinsames, interagiert mit ihnen; das
Individuum in seiner biologisch-neuronalen Wirklichkeit gibt der (kollek-
tiven) Sprache Substanz und Leben. Reflexion und BewuBtsein bewerten
und formen Sprache, und keine dieser Komponenten ist autonom, fundie-
rend oder gar ausreichend.

Fiir die Semiotik und Sprachphilosophie bedeutet dies, daf sie weder
kognitiv, sozial, phdnomenologisch noch abstrakt abgehoben (wie im
radikalen Strukturalismus) konzipiert werden darf. Die Wahl einer bevor-
zugten Betrachtungsweise kann nur strategisch erfolgen, d.h. je nach der
Fragestellung und den realisierbaren Beobachtungsmdglichkeiten muf3
einmal vorzugsweise kognitiv, sozial, phdnomenologisch (oder gar struk-
turalistisch) verfahren werden. Alle sogenannten Wenden sind nur strate-
gische Optionen mit zeitlich und thematisch begrenzter Tragfihigkeit.
Von jeder Perspektive aus kann tendenziell das Ganze ins Auge gefafit
(aber nicht letztgiiltig erfafit) werden.
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Die onomasiologische Analyse legt eine phdnomenologische Strategie
nahe, d.h. unsere Erfahrung mit Dingen und Ereignissen, wie sie uns er-
scheinen, bildet einen geeigneten Startpunkt. Die semasiologische Analy-
se ist eher systembezogen, strukturalistisch. Die exemplarisch ausgefiihr-
ten Analysen an Korpora und Lexika gehen aus von Resultaten der
Sprachverwendung und der Sprachanalyse (erstere in Korpora, letztere in
Lexika). Der kognitive Aspekt ist in der Psycho- und Neurolinguistik
zugénglich, und ich habe wichtige Ergebnisse beziiglich Hand und Auge
in Kapitel 3 und 4 dargestellt. Was fehlt, ist ein Konzept der Integration
und Synthese dieser Aspekte. Die Synergetik und genereller die Dynami-
sche Systemtheorie stellen einen mathematisch gut ausgearbeiteten und in
der wissenschaftlichen Anwendung erprobten Theorierahmen dar, der es
erlaubt, den ganzen Facher der fiir eine erkldrungsstarke Sprachtheorie
notwendigen Methoden und Fakten zu ordnen und daraus allgemeinere
GesetzmiBigkeiten zu formulieren.
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