Kapitel 1.
Allgemeine Grundbegriffe

1.1. Wasist Linguistik?

LINGUISTIK ist eine neuere, und im Hinblick auf die Entsprechungen in anderen Sprachen
(engl. linguistics, frz. linguistique, it. linguistica, sp. linglistica), auch internationalere
Bezeichnung fur den herkbmmlichen Begriff SPRACHWISSENSCHAFT. ES gibt im deutschen
Sprachraum allerdings Tendenzen einer Bedeutungsverschiebung, wobei die Bezeichnung
Linguistik speziell fir die moderne, strukturalistisch orientierte Sprachwissenschaft verwendet
wird. Besonders in der Pluralform * Sprachwissenschaften’” wird ‘ Sprachwissenschaft’ héufig
auch synonym mit ‘Philologie’ benutzt, schliefdt also z.B. die Literaturwissenschaft mit ein.
Anglistik, Romanistik, Sawistik etc. sind ‘Sprachwissenschaften’ in diesem Sinne. Wir
werden im folgenden allerdings Linguistik und Sprachwissenschaft synonym gebrauchen.

Im hier intendierten Sinne ist SPRACHWISSENSCHAFT allgemein die WISSENSCHAFT von der
SPRACHE. Daraus ergeben sich zwel welterfihrende Fragen:

1. Wasverstehen wir in diesem Zusammenhang eigentlich unter Sprache?
2.  Washeil3t es, Sprache wissenschaftlich zu erforschen.

Sprache ist etwas, das alle Aspekte des menschlichen Lebens durchdringt und somit in den
vielfaltigsten Zusammenhangen eine wesentliche Rolle spielt. Die Frage “Was ist Sprache?’
ist — wie John Lyons (LYONs 1982:1) sich ausdriickt — nicht weniger profund als die Frage
“Wasist Leben?’. In einer Hinsicht ist das gesamte Streben der Sprachwissenschaft seit ihren
alerersten Anfangen darauf gerichtet gewesen, eine Antwort auf diese Frage zu geben. Von
daher ist es mufiig, eine einfache Definition von Sprache geben zu wollen. Die Definition
findet sich gewissermal3en in allem, was Uber Sprache bisher gesagt worden ist. Der britische
Linguist Geoffrey Leech &uf3ert sich zu dem vergleichbaren Versuch, den Begriff “ Bedeutung”
als Gegenstand der Semantik definieren zu wollen, wie folgt:

An autonomous discipline begins not with answers, but with questions. We might say that the

whole point of setting up atheory of semanticsisto provide a‘definition’ of meaning—that is,

a systematic account of the nature of meaning. To demand a definition of meaning before we

started discussing the subject would simply be to insist on treating certain other concepts, e.g.

stimulus and response, as in some sense more basic and more important. A physicist does not

have to define nations like ‘time’, ‘heat’, ‘colour’, ‘atom’ before he starts investigating their

properties. Rather, definitions, if they are needed, emerge from the study itself.

Once this commonplace is accepted, the question of how to define meaning [...] isseenin its

true colour as ared herring. (LEECH 1981:4)
Dies 18/% sich nahezu direkt auf unseren Fall Gbertragen, wenn man nur die entsprechenden
Ausdriicke austauscht: “... the whole point of setting up a LINGUISTIC THEORY iS to provide a
definition of language — that is, a systematic account of the nature of language, etc.”

Wenn wir unsim folgenden dennoch mit der Frage “Was ist Sprache?’ beschéftigen, dann mit
der Absicht, den Gegenstandsbereich der Sprachwissenschaft ungefahr abzustecken und eine
Reihe wichtiger begrifflicher Unterscheidungen zu diskutieren, die fir die Gegenstands-
bestimmung von Bedeutung sind.
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1.2. Der Gegenstand der Linguistik

1.2.1. SPRACHE ALSALLTAGSBEGRIFF

Sorache — und entsprechende Ausdriicke in anderen Sprachen — ist ein Wort unserer
Alltagssprache, und wir wissen intuitiv, was es in unterschiedlichen Verwendungszusammen-
héngen bedeutet. Bei genauerer Betrachtung |8/ sich allerdings feststellen, dal3 das Wort
Sorache dabel je nach Kontext ganz unterschiedliche Bedeutungen hat. Es ist daher sinnvall,
eine Reihe begrifflicher Unterscheidungen zu treffen.

Die Frage “Was ist Sprache?’ dhndlt, oberflachlich betrachtet, der Frage “Was ist eine Sprache?’.
Es bestehen dlerdings Unterschiede, sowohl in der Form als auch in der Bedeutung, zwischen
beiden Sétzen (LYoNs 1981:1f.). Im ersten Satz wird das Wort Sorache ohne Artikel benutzt und
benennt etwas, wortiber der Mensch im Gegensatz zu anderen Lebewesen a's Gattung verfugt und
was ihm ermdglicht, eine spezifische Sprache zu lernen und zu sprechen. Im zweiten Satz wird das
Wort Sporache mit dem unbestimmten Artikel eine benutzt und bezeichnet eine Einzel sprache, wie
siein einer Sprachgeme nschaft verwendet wirde, wie z.B. Deutsch oder Englisch. Wéhrend in der
deutschen oder der englischen Sprache dem Bedeutungsunterschied zwischen den beiden Sétzen
mithilfe des Artikels Rechnung getragen wird, gibt es einige européische Sprachen, die Uber zwel
Worter fur Sorache verfligen, welche den beiden Bedeutungen in etwa entsprechen:

Englisch language

Deutsch Sorache

Franzosisch langage langue
Italienisch  linguaggio lingua
Spanisch lenguaje lengua

Abb. 1.1. Bezeichnungen fur Sprache

So bezeichnet z.B. im Franzosischen das Wort langage Sprache im algemeinen, das Wort
langue bezieht sich auf bestimmte Sprachen. Das englische Wort language verhdlt sich wie
das deutsche Wort Sorache; es ist mehrdeutig und kann sowohl langage als auch langue
bedeuten. Die folgenden Beispiele sollen die Mehrdeutigkeit des Wortes Sprache verdeut-
lichen:

(1.1) (@) Er spricht finf Sprachen
(b) Er spricht Deutsch (= Er kann Deutsch)
(c) Er spricht jetzt deutsch
(d) Die Sprache Goethes
(e) Eine naturliche (kunstvolle, gezierte, geschraubte etc.) Sorache sprechen
(f) Die Sprache der Bienen; Programmiersprachen

Im Beispielsatz (1.1.)(a) bezieht sich Sorache auf mehrere Einzelsprachen; (1.1.)(b) bedeutet
soviel wie Er ist der deutschen Sorache machtig und bezieht sich ebenfalls auf Sprache in der
Bedeutung des franzdsischen langue. Im dritten Beispielsatz kommt elne neue Bedeutung in
Bezug auf Sprache hinzu. Der Ausdruck (1.1.)(c) kann mit Die AuRerungen, die er gerade
macht, kdnnen als deutsch identifiziert werden umschrieben werden, es geht also um Sprache
im tatséchlichen Gebrauch oder um Sprache als Produkt. Im Franzésischen gibt es dafir ein
eigenes Wort: parole. Im vierten Beispielsatz wird Sprache verwendet, um die linguistischen
Eigenheiten eines Einzelnen, seinen Stil, zu benennen. Am fiinften Beispielsatz wird deutlich,
dal3 es innerhalb einer Einzelsprache unterschiedliche Stilebenen gibt, die, je nach Situation,
angebracht oder unangebracht sein kénnen.
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Wiewir gesehen haben, verhdlt sich das deutsche Sprache hinsichtlich der Bedeutung von langage
und langue ebenso mehrdeutig wie das englische language. Das néchste Beispid zeigt eine weitere
Mehrdeutigkeit des Wortes Sorache, die beim englischen language nicht vorkommt:

Zwei Personen A und B treffen sich beim Spaziergang im Park und es kommt zu folgendem
Dialog:
A: In meinem Haus wohnt ein Professor, der spricht funf Sprachen. Und stellen
Siesich vor, jetzt hat er die Sprache verloren.

B: Jawechedenn?

Warum wirkt das erheiternd? Weil das Wort Sprache in er spricht funf Sprachen (he speaks
five languages) eine andere Bedeutung hat als in er hat die Sprache verloren (he lost his
speech). In der englischen Ubersetzung miiRten auch tatsachlich zwei unterschiedliche Worter
benutzt werden, language einerseits und speech andererseits, und somit hétte der Witz die
Basis verloren.

Das Zid dieser Uberlegungen war es zunachst, zu verdeutlichen, da das Wort Sprache in
seiner altagssprachlichen Verwendung ganz unterschiedlichen Bedeutungen hat und daher als
wissenschaftlicher Begriff nicht sonderlich geeignet ist. Leider ist es haufig der Fal, dal3
Worter, wie sie in der Alltagssprache gebraucht werden, zu vage und mehrdeutig sind, um
ohne weiteres als Bestandteil einer wissenschaftlichen Terminol ogie bestehen zu kdnnen.

1.2.2. WASIST SPRACHE ALS GEGENSTAND DER LINGUISTIK?

Was liegt ndher, als die Linguisten selber zu ihrem Forschungsgegenstand zu befragen? Die
folgenden Beispiele mogen einen exemplarischen Eindruck davon geben, wie bedeutende
Sprachforscher ihren Gegenstand definieren.

Der deutschstdmmige amerikanische Sprachwissenschaftler und Anthropologe Edward Sapir
definiert den Gegenstand der Linguistik wie folgt:

Language is a purely human and non-instinctive method of communicating ideas, emotions
and desires by means of a system of voluntarily produced symbols. (SAPIR 1921: 8).

Die zentralen Begriffe dieser Definition sind method of
communication und system of symbols. Von KOMMUNIKA-
TION und Sprache as ZEICHENSYSTEM wird im Kapitel
Semiotik ausfihrlicher die Rede sein. Sapirs Definition ist,
wie John Lyons ausfihrt, in mancher Hinsicht unbefrie-
digend:
This definition suffers from several defects. However
broadly we construe the terms ‘idea’, ‘emction’ and
‘desire’, it seems clear that there is much that is
communicated by language which is not covered by any of
them; and 'idea in particular is inherently imprecise. On
the other hand, there are many systems of voluntarily
produced symbols that we only count as languages in what
we feel to be an extended or metaphorical sense of the
word 'language. For example, what is now popularly
referred to by means of the expression ‘body language’ —
. which makes use of gestures, postures, eye-gaze, etc. —
Abb. 1.2. Edward Sapir would seem to satisfy this point of Sapir's definition.
(1884-1939) Whether it is purely human and non-instinctive is,
admittedly, open to doubt. But so too, as we shall see, is
the question whether languages properly so called are both purely human and non-instinctive.
Thisisthe main point to be noted in Sapir's definition.
(Lyons1981: 3f.)
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Sapirs Zeitgenosse Leonard Bloomfield unternahm in den zwanziger Jahren den Versuch, die
Sprachwissenschaft methodisch nach dem Stand der damals entwickelten Wissenschafts-
theorie zu systematisieren. Seinen Niederschlag fand dieser Versuch in dem 1926 in der kurz
davor von ihm mitbegrindeten Zeitschrift Language erschienen Aufsatz “A Set of Postulates
for the Science of Language” . Er definiert darin Sprache mithilfe der Begriffe Utterance und
Fpeech-Community wie folgt:

The totality of utterances that can be made in a speech-

community is the language of that speech-community.

(BLOOMFIELD 1926: 153)

Sprache bedeutet fur Bloomfield also die Menge aler
potentiellen AuRerungen in einer Sprachgemeinschaft. Ober-
flachlich betrachtet scheint es hier Gemeinsamkeiten zu
geben mit der folgenden Definition von Noam Chomsky:2
From now on | will consider a language to be a set
(finite3 or infinite) of sentences, each finite in length and

constructed out of a finite set of elements. (CHOMSKY
1957: 13)

Chomskys Definition ist jedoch viel umfassender und §
allgemeiner. Was nach dieser Definition eine Sprache im |
konkreten Fall ist, hangt ndmlich davon ab, aus welchen | =
Elementen sie aufgebaut ist. So bilden danach z.B. ale Abb. 1.3. L eonard Bloomfield
symbolischen Ausdriicke der Mathematik eine Sprache. (1887-1949)
Beispielsweise ist der Ausdruck (a+b)? = a2 + 2ab +b? ein
Satz in der Sprache der Mathematik, wahrend der Ausdruck
2)+ab( a2b=2b kein Satz dieser Sprache ist. Natlrliche
Sprachen sind dann nur eine besondere Art von Sprache
nach obiger Definition:
All natural languages in their spoken and written form
are languages in this sense, since each natural language
has a finite number of phonemes* (or letters in its
alphabet) and each sentence is representable as a finite
sequence of these phonemes (or letters), though there
are infinitely many sentences. Similarly, the set of
‘sentences’ of some formalized system of mathematics
can be considered alanguage. (CHOMSKY 1957: 13)

Chomskys Definition unterscheidet sich, wie John Lyons
ausfuhrt, auch in anderer Hinsicht von den vorherigen:

It says nothing about the communicative function of
either natural or non-natural languages; it says nothing
about the symbolic nature of the dements or sequences of
Abb. 1.4. Noam Chomsky them. Its purpose is to focus attention upon the purely

(1928 -) structural properties of languages and to suggest that these
properties can be investigated from a mathematically

1Eine ausfiihrliche kritische Wiirdigung dazu findet sich in MAAs (1973: 93ff.)

2Noam Chomsky lehrt am beriihmten Massachusetts I nstitute of Technology in Cambridge (Mass.) und hat die Entwicklung
der neueren Linguistik seit Ende der funfziger Jahre ganz wesentlich geprégt.

3Man beachte die Aussprache: finite ['falnalt], infinite [ InfInlt]

4phoneme sind die kleinsten bedeutungsunterscheidenden Lautsegmente einer Sprache. Beispielsweise unterscheiden sich
die Woérter pin und bin im Anlaut in den Phonemen /p/ und /b/.
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precise point of view. It is Chomsky's mgjor contribution to linguistics to have given particular
emphasis to what he calls the structure-dependence® of the processes whereby sentences are
constructed in natural languages and to have formulated a general theory of grammar which is
based upon a particular definition of this property. (LYONS 1981: 7f.)
Der britische Sprachwissenschaftler M.A.K. Halliday schliefdlich betrachtet Sprache als etwas
Dynamisches:
Language does not exist, it happens. It is neither an organism, as many nineteenth-century
linguists saw it, nor an edifice [Gebaude, KHW], as it was regarded in the early modern
‘structuralist’ period of linguistics. Language is an activity basically of four kinds: speaking,
listening, writing and reading.
(HALLIDAY et al. 1964: 9)
Es scheint, as hédte jeder Linguist eine eigene
Definition von Sprache. Bis jetzt haben wir Sprache
kennengelernt als

1. Symbolsystem zur Kommunikation (Sapir 1921)

2. die Gesamtheit der moglichen AuRerungen in einer
Sprachgemeinschaft (Bloomfield 1926)

3. eine Menge von Sétzen (Chomsky 1957)

4. eine Tatigkeit (Halliday et al. 1964)
In Theodor Lewandowskis linguistischem Wérterbuch
(LEwANDOWSKI 1990) sind unter dem Stichwort Sprache

noch ca. 15 weitere Aspekte aufgefthrt, unter welchen
uns das Phanomen Sprache erscheint.

Einige Sprachwissenschaftler haben das Problem um-
gangen, indem sie Sprache Uberhaupt nicht, oder nicht
explizit, definieren. Stattdessen werden nur bestimmte
Aspekte der Sprache als Gegenstand linguistischer Unter- Abb. 1.5.M.A K. Halliday
suchung herausgegriffen. Der amerikanische Strukturalist (1925-)
H.A. Gleason sagt z.B.:
Language has so many interrelationships with various aspects of human life that it can be
studied from numerous points of view. All are valid and useful, as well as interesting in
themselves. Linguistics is the science which attempts to understand language from the point
of view of itsinternal structure. (GLEASON 1961: 2)
Wichtig erscheint hier die Vorstellung eines Point of View, aus dem heraus ein Gegenstand
betrachtet wird. Auf dieses Konzept wird im néchsten Abschnitt ndher eingegangen. Eine
vergleichbare, doch allgemeinere Ansicht vertritt der britische Linguist R.H. Robins:
Language in al its forms and manifestations, that is all the languages of the world and al the
different uses to which in the various circumstances of mankind they are put, constitutes the
field of the linguist. He seeks a scientific understanding of the place of language in human
life, and of the ways in which it is organized to fulfil the needs it serves and the functions it
performs. (ROBINS 1964 2 f.)
Die unterschiedlichen Definitionen zeigen, dal3 es keine einstimmige Meinung Uber den
Gegenstand der Linguistik gibt, und dal3 dieser offensichtlich nicht leicht zu definieren ist. Die
Linguisten, scheint es, befinden sich in der gleichen Lage wie die blindgeborenen Bettler, Gber
die folgende Parabel berichtet:

5Zum Begriff der Strukturabhangigkeit vgl. das Syntaxkapitel.
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Die Blinden und der Elefant

Es war einmal, so erzahlt Buddha, ein Kdnig von Benares, der rief zu seiner
Zerstreuung etliche Bettler zusammen, die von Geburt an blind waren und setzte
einen Preis aus fur denjenigen, der ihm die beste Beschreibung eines Elefanten
geben wiirde. Zufallig geriet der erste Bettler, der den Elefanten untersuchte, an
dessen Bein, und er berichtete, dal? der Elefant ein Baumstamm sei. Der zweite,
der den Schwanz erfal3te, erklarte, der Elefant sei wie ein Seil. Ein anderer,
welcher ein Ohr griff, beteuerte, dald der Elefant einem Palmenblatt gleiche und
so fort. Die Bettler begannen untereinander zu streiten, und der Koénig war
Uberaus belustigt.6

Um dennoch eine angemessene Beschreibung zu erzielen, bietet es sich an dieser Stelle an,
eine begriffliche und terminol ogische Unterscheidung zu treffen.

1.2.3. MATERIALOBJEKT VS. FORMALOBJEKT

Der Gegenstand als Material objekt

Bereits Ferdinand de Saussure, der Hauptbegriinder des européi schen Strukturalismus, unterschied
in seinen Vorlesungen Anfang des Jahrhunderts’ zwischen dem Stoff der Sprachwissenschaft (“la
matiere de la linguistique”’) und dem Gegenstand der Sprachwissenschaft (“I'objet de la lin-
guigtique’).8 Die Einleitung seines spéater sehr einfluleichen Cours de linguistique générale
(1916) enthdt ein sehr kurzes zweites Kapitel, in dem
es heild: “La matiére de la linguistique est congtituée
dabord par toutes les manifestations du langage
humain.”® (SAussurRe 1916: 20) Das unmittelbar
folgende Kapitel hat jedoch die Uberschrift Objet dela
linguistique und im ersten Abschnitt dieses Kapitels
sagt de Saussure “Bien loin que I'objet précede le point
de vue, on dirait que c'est le point de vue qui crée
I'objet” 10 (SAUSSURE 1916: 23).
Ferdinand de Saussure unterscheidet also zwischen
dem Soff und dem Gegenstand der Linguistik, wobel
letzterer von der Betrachtungsweise des Forschers
abhéngt. Nach de Saussure ist diese Unterscheidung
eine Besonderheit der Linguistik. Einem Vorschlag
des russischen Psycholinguisten A.A. Leont'ev (1971
15ff.) folgend mdchte ich jedoch allgemein zwischen
Abb. 1.6. Ferdinand de Saussure d_em M_ATERlALOBJEKT und_ dem _Fo_RMALOBJ_EKT
(1857-1913) einer Wissenschaft unte_rsche| den. Dies |_st aIIer_dl ngs
keine neue Unterscheidung. Schon im Wissen-

6Aus: Neumiiller, G. und Niel, F. Gott und Gotteshilder, Reihe Konzepte 2 (Materialien fir den Religionsunterricht in der
Sekundarstufe 2), Verlag Moritz Diesterweg u. Koselverlag, 1977, S. 1.

71916 posthum von einigen seiner Studenten auf der Grundlage der Vorlesungsskripten as Cours de linguistique générale
verdffentlicht.

8_eider wurde in der deutschen Ubersetzung der systematische Unterschied zwischen matiére und objet nicht gesehen und in
beiden Fallen mit ‘ Gegenstand’ (ibersetzt.

9Der Stoff der Sprachwissenschaft umfaldt alle Manifestationen der menschlichen Rede

10weit davon entfernt, daR der Gegenstand der Betrachtungsweise vorausgeht, scheint es doch eher so, daf3 die
Betrachtungsweise den Gegenstand erst schafft.
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schaftsbetrieb der mittelaterlichen Scholastikil wurde zwischen dem konkreten obiectum
materiale und dem abstrakten obiectum for mal e unterschieden.

Definition 1.1. Material objekt
Das MATERIALOBJEKT (= OBJEKT bel Leont'ev) einer Wissenschaft besteht aus der
Gesamtheit der zu untersuchenden konkreten Erscheinungen der objektiven Redlitét,
die vor einer Wissenschaft und unabhéngig von ihr, vom Forscher, seinem
Bewuldsein und seinen Betrachtungsweisen existieren.

Das Materidobjekt existiert also schon bevor irgend jemand sich wissenschaftlicher oder
anderweitig damit beschéftigt. In diesem Sinne kann man sagen, dal3 verschiedene Wissenschaften
das gleiche Materia objekt untersuchen kénnen, wenn auch aus unterschiedlichem Blickwinkel und
mit unterschiedlichen Erkenntnisinteressen. So ist das ‘Phé@nomen Sprache das Materia objekt
(wenn auch nicht das einzige) von so verschiedenen Disziplinen wie Philosophie, Psychologie,
Soziologie, Physiologie, Medizin, etc. Obwohl sie es dle mit dem gleichen Objekt zu tun haben,
betrachten se es aus ganz unterschiedlichen Blickwinkeln und mit ganz verschiedenen
Zidsetzungen und schaffen damit je verschiedene Formalobjekte as wissenschaftliche Unter-
suchungsgegensténde.

Um zu unserer Parabel zurtickzukommen: Der Elefant entspricht unserem Materialobjekt. Die
Blinden sind die Wissenschaftler, die dieses Objekt notgedrungen jewells nur unter einem
bestimmten Blickwinkel betrachten, wodurch Beschreibungen entstehen, die partiell und von
der Wirklichkeit mehr oder weniger weit entfernt sind. Die Parabel zeigt auch, dal3 das
unbekannte Objekt unter Bezug auf bereits Bekanntes erfalst wird: Der Elefant ist wie ein
Baumstamm, wie ein Sell, wie ein Palmenblatt.

Der Gegenstand als Formal objekt

Sobald wir unsere Aufmerksamkeit auf bestimmte Eigenschaften eines gegebenen Material-
objektes richten und dabel andere Eigenschaften des gleichen Objektes — wenn auch nur
vorubergehend — aufRer Acht lassen, machen wir eine Abstraktion.22 Wir abstrahieren von
bestimmten real vorhandenen Eigenschaften des Objektes, um dafir andere Eigenschaften
umso mehr in den Vordergrund zu riicken. Das Resultat einer solchen Abstraktion kénnen wir
€in ABSTRAKTES OBJEKT nennen.

In gewisser Weise ist diese Tétigkeit vergleichbar mit der eines Bildhauers, der aus einem
rohen Stein durch Wegschlagen des Irrelevanten eine bestimmte Gestalt herausarbeitet.

Nehmen wir zum besseren Verstandnis ein linguistisches Beispiel: Vom rein physikalischen
Standpunkt aus betrachtet ist der Redeflul as stoffliche Manifestation einer sprachlichen
AuRerung ein Kontinuum. Dies gilt sowohl firr die Erzeugung eines Sprachschalles, weil die
Sprechorgane, die an seiner Redlisierung betelligt sind, z.B. die Lippen und Zunge, sich
kontinuierlich bewegen, as auch fir das Produkt, den Schall selbst. Abb. 1.7. zeigt z.B. die
graphische Darstellung Wellenform des Sprachausschnitts available to us [evEilebl tU éz] aus
einer Sprachaufnahme von Noam Chomsky in ihrem zeitlichen Verlauf.

Llgeholastik (vom lat. schola, ‘Schule’), wortlich Schulwissenschaft, heifdt der Betrieb der Wissenschaft, Philosophie,
Theologie und Rechtswissenschaft im abendléndisch-christlichen Mittelalter. Die o0.g. Unterscheidung findet sich z.B. bei
Thomas von Aquin (1225-1274).

12 Apstrahieren’ heilt wortliche ‘wegnehmen'.
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Wenngleich an einigen Stellen deutlich Segmente erkennbar sind, ist es jedoch insgesamt
schwierig, genau festzustellen, wo ein Laut aufhért und der andere beginnt. Wir haben jedoch
gelernt — insbesondere im Zusammenhang mit der Alphabetisierung —, die an sich kon-
tinuierliche Rede as Folge von wohlunterschiedenen, abgegrenzten Einheiten aufzufassen.
Bezogen auf die Erzeugung konnen wir dies bewerkstelligen, indem wir nur extreme
Stellungen der Sprechorgane berticksichtigen und die Ubergénge zwischen diesen Extrem-
positionen auRer Acht lassen. Bei der AuRerung des Wortes Papa (phonetisch: [pavpa:])
beginnt die erste Silbe mit einem volligen Verschlufd der Lippen, wahrend der Silbenauslaut
([a]) mit maximaler Offnung des Mundes hervorgebracht wird. Zwischen diesen beiden
Extrempositionen — vélliger Verschlu und maximale Offnung — gibt es jedoch eine Reihe
von Ubergangsstellungen, die as irrelevant betrachtet werden. Indem wir dies tun, schaffen
wir jedoch ABSTRAKTE OBJEKTE, die wir LAUTE nennen.

Es ist wichtig, dal3 wir uns stets vor Augen halten, dal3 die meisten Gegenstande, mit denen
wir es in den Wissenschaften zu tun haben, abstrakte, d.h. durch Abstraktion aus dem
Materialobjekt erzeugte Objekte sind. Die Menge der abstrakten Objekte in diesem Sinne
bilden das FORMALOBJEKT einer Wissenschaft.

Definition 1.2. Formalobjekt

Das FORMALOBJEKT (= GEGENSTAND bel Leont'ev) einer Wissenschaft ist die
Gesamtheit der Abstraktionen, die dadurch geschaffen werden, dal3 das Material-
objekt aus unterschiedlichen Blickwinkeln und mit unterschiedlichen Erkenntnis-
Interessen untersucht wird.

Da Sprache ein alle Lebensberei che durchziehendes Phanomen ist, ist es nicht verwunderlich, dal3
es in der Alltagssprache eine Rethe von Ausdriicken gibt, die sich auf sprachliche Gegenstande
beziehen: Laut, Buchstabe, Slbe, Wort, Satz, Sorache, Bedeutung. Sie sind uns so gelaufig, dal3 wir
se ds etwas sehr Konkrektes betrachten. In Wirklichkeit jedoch handelt es sich bei al diesen
Dingen um Abstraktionen im oben gezeigten Sinne.
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1.2.4. ENTSTEHUNGSBEDINGUNGEN WISSENSCHAFTLICHER GEGENSTANDE

Da das Formalobjekt einer Wissenschaft erst durch die Betrachtungsweise entsteht, ist esklar,
dal’ es der geschichtlichen Entwicklung dieser Wissenschaft unterworfen ist. Die Zusammen-
setzung des Formalobjektes einer wissenschaftlichen Disziplin zu einem bestimmten Zeit-
punkt ist von einer Reihe von Faktoren wie z.B. den folgenden abhéngig:

1. dem Entwicklungsstand der Wissenschaft,

2. den subjektiven und objektiven Erkenntnisinteressen,

3. den wissenschafts- und erkenntnistheoretischen Grundpositionen des Forschers,
4. gewissen Abgrenzungsproblemen.

1.2.4.1. Entwicklungsstand der Wissenschaft

Dal3 das Formalobjekt einer Wissenschaft von deren Entwicklungsstand abhéngt, ist offen-
sichtlich, schliefdich soll es, im Idealfall, auf dem Wissen ful3en, das sich im Laufe der Zeit in
dieser Wissenschaft angesammelt hat.

Das Formalobjekt einer Wissenschaft hangt aber auch von der Entwicklung innerhalb anderer
wissenschaftlicher Disziplinen ab. So profitierte die Sprachwissenschaft von den Fortschritten
der allgemeinen wissenschaftlichen Methodologie, der Wissenschaftstheorie, der Physik,
Physiologie und Technologie. Erfindungen wie das Grammophon, das Tonbandgerét, der
Lautspektrograph® und vor alen Dingen der Computer hatten grofRen Einfluld auf die
Entwicklung der Linguistik.

1.2.4.2. Subjektive und objektive Erkenntnisinteressen

Die Sprachforschung ist seit ihren ersten Ansdtzen sowohl von subjektiven as auch von
objektiven Erkenntnisinteressen vorangetrieben worden. Zum einen wird Sprache mit dem Ziel
untersucht, die Wil3begier eines individuellen Wissenschaftlers zu befriedigen. Zum anderen
stehen ganz spezifische, sozia relevante Fragen hinter der Untersuchung. Dazu einige
historische Beispiele (nach RosINs 1973:8ff):

Im Chinesischen Altertum entsprang die Sprachwissenschaft aus der Untersuchung klassischer
literarischer Texte und diente dazu, ein System zu entwickeln, mit dem das aus einer
Bilderschrift entstandene Schriftsystem der Chinesischen Sprache systematisch dargestellt
werden konnte.

Ein Hauptanliegen der Sprachwissenschaft im alten Indien war die semantische, syntaktische
und phonologische Beschreibung des Sanskrit, der klassischen Sprache Indiens, um so die
urspringliche Reinheit der heiligen Texte zu erhalten, die seit der dtesten vedischen Periode
(um 1100 v.Chr.) mundlich Uberliefert waren. Dank der vorziglichen Arbeit indischer
Phonetiker (in der Zeit von 800-150 v.Chr.) wissen wir Uber die Aussprache des Sanskrit
mehr als Uber die irgendeiner anderen alten Sprache.

Die arabische Sprachwissenschaft wurde sowohl von religiésen as auch von wdtlichen
Bedirfnissen motiviert. Durch territoridle Expansion und die Verbreitung des Idam in nicht-
arabischen Landern wurde in diesen eine ausreichende Kenntnis der arabischen Sprache
notwendig, um die Handdspalitik, die Verwatung und die Rechtsprechung angemessen
durchfiihren zu konnen.

Eine vergleichbare Situation bestand im antiken Griechenland, insbesondere in der helleni-
schen Periode (300 v.Chr.), als sich griechische Zivilisation und Kultur as Folge der
Eroberungen Alexanders des Grofken (400 v.Chr.) in Kleinasien und Agypten verbreitete.
Griechisch wurde in diesem Gebiet von einer Reihe von Vdlkern gesprochen, deren Mutter-

13Ein Lautspektrograph ist ein Gerét, das eine komplexe Schallwelle in einzelne Frequenzbereiche zerlegt und aufzeichnet.
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sprache nicht Griechisch war. Es entwickelte sich eine gemeinsame Sprache, genannt Koiné,
eine Lingua Franca,!* die von dem klassischen attischen Griechisch der Dichter und Prosa-
schriftsteller des 5. und 4. Jahrhunderts v.Chr. abwich. Als Reaktion auf diese Entwicklung
entstand eine Bewegung, die das authentische, klassische Griechisch bewahren und lehren
wollte; sie entwickelte sich gemeinsam mit der Exegese (Auslegung) der Texte der
klassischen Autoren.

Auch die Sprachwissenschaft unseres Jahrhunderts ist durch @nliche Interessen gepragt (vgl.
NEWMEYER & EMONDS, 1971; EISENBERG & HABERLAND, 1972). 1934 wurde in Arkansas,
USA, das Summer Institute of Linguistics, kurz SIL, gegrindet, welches in etwa identisch ist
mit der Wycliff Bible Trandlators Inc. Diese Organisation entstand, weil man die Bedeutung,
ie die Linguistik fur die Untersuchung und Ubersetzung unerforschter Sprachen hatte,
erkannte. Missionare sollten sprachwissenschaftlich unterwiesen werden, um dement-
sprechend geriistet ihre Aufgabe auszudiben.

1.2.4.3. Wissenschafts- und Erkenntnistheorie

Die Formalobjekte einer Disziplin zu einem bestimmten Zeitpunkt hdngen auch von den
wissenschaftstheoreti schen und erkenntni stheoretischen Grundpositionen des Forschers ab.

Beispiel: Empirismus vs. Rationalismus:
Empirismus: Theoriebildung auf der Grundlage (grof3er) Mengen empirischer Daten; Theorie

wird durch beobachtbare Daten verfiziert; - induktives Vorgehen, Bezug zum
Behaviourismus.

Rationalismus: Theoriebildung auf der Grundlage (weniger) Daten; Uberpriifung und Testen
der Theorie durch Fasifikation; — deduktives Vorgehen, Bezug zu kognitiver Psychologie;
Mentalismus.

1.2.4.4. Abgrenzungsprobleme

Wenn, wie wir gesehen haben, Sprache das Materialobjekt von ganz verschiedenen Wissen-
schaften sein kann, stellt sich die Frage, was denn die sprachwissenschaftliche Beschéftigung
mit Sprache von der Art unterscheidet, wie Sprache in den anderen Wissenschaften behandelt
wird. Was rechtfertigt denn die Etablierung einer eigenen Wissenschaft von der Sprache (vgl.
LINKEET AL. 1991:5f.)?

1. Sprachbetrachtung um der Sprache willen

Es gibt sicher eine Reihe von Fragestellungen, die sowohl in der Linguistik as auch in anderen
Disziplinen intensiv diskutiert werden. Dies trifft beispielsweise auf die Semantik zu, d.h. die
Lehre von der Bedeutung sprachlicher Ausdriicke. Die Klaung der Bedeutung sprachlicher
Ausdricke ist ein wichtigen Anliegen in der Philosophie, der Rechtswissenschaft, der
Literaturwissenschaft und der Theologie. Dort ist die Auseinandersetzung mit Sprache jedoch
Mittel zu einem anderen Zweck (z.B. der Textinterpretation oder Exegese). Der Gegenstand ist
eigentlich nicht die Sprache selbst, sondern etwas anderes. Sprache gerét in den Blick, wo es fur
die Auseinandersetzung mit dem eigentlichen Gegenstand erforderlichist. Die Linguistik hingegen
stellt Sprache selbst in den Mittel punkt und untersucht sie um ihrer selbst willen.

2. Vollstandigkeit der Beschreibung

Das Zid anderer Disziplinen ist es nicht, eine systematische Beschreibung der Sprache oder
einzelner sprachlicher Phdnomene zu liefern. Dies jedoch ist das erklarte Ziel der Sprachwissen-
schaft. Sie erstrebt eine gewisse Vollsténdigkeit ihrer Beschreibungen. Ihr Gegenstand ist Sprache

14Eine Lingua Franca (wortl. ‘frankische Sprache) ist eine Sprache, die als gemeinsames Kommunikationsmittel von
Sprechern verschiedener Muttersprachen verwendet wird.
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in al ihren Erscheinungsformen und Verwendungsweisen (vgl. das Zitat von Robins auf S. 5).
Eine zentrale Aufgabe der Sprachwissenschaft ist zu bestimmen, was Sorache eigentlich ist und
diesin systematischer Weise in Form von zusammenhangenden Sorachtheorien darzustellen.

3. Sprachwissenschaftliche Perspektive

Es gibt in der Tat einige wissenschaftliche Teildisziplinen auf}erhalb der Sprachwissenschaft
im engeren Sinne, die sich intensiver mit dem Gegenstand Sprache auseinandersetzen. Dies
kommt in der Namensgebung zum Ausdruck, z.B. Sprachphilosophie, Sprachsoziologie,
Sprachpsychologie, Sprachpathologie etc. Wahrend die Linguistik zundchst versucht hat, sich
von solchen Disziplinen abzugrenzen und ihren Gegenstand auf die Untersuchung der
internen Struktur von Sprache einzuschranken (vgl. das Zitat von Gleason auf S. 5), mit dem
Ergebnis, dal3 der “eigentliche” Gegenstand der Linguistik immer kleiner wurde, haben sich in
den letzten Jahrzehnten zunehmend analoge Teildisziplinen der Linguistik entwickelt, die
Sprache unter zusétzlichen Gesichtspunkten betrachten: Sprache und Gesellschaft, Sprache
und Denken, Sprache und Biologie etc. Dabei gibt es sicher erhebliche Uberschneidungen.
Die Unterschiede liegen wesentlich in der Perspektive. Man kann sagen, dal3 andere Diszipli-
nen wie Sprachphilosophie, Sprachsoziologie und Sprachpsychologie sich auch noch mit
Sprache beschéaftigen. Die Linguistik aber beschaftigt sich mit Sprache, und das auch noch
unter Bertlicksichtigung besonderer auf3ersprachlicher Gesichtspunkte, was wiederum in der
Namensgebung zum Ausdruck kommt: Soziolinguistik, Psycholinguistik, Patholinguistik
(Neurolinguistik), Biolinguistik etc.

1.2.5. DER SPRACHBEGRIFF FERDINAND DE SAUSSURES

Von den vielen Versuchen, den Gegenstand der Sprachwissenschaft ndher zu bestimmen,
sollen in den folgenden Abschnitten zwel ndher betrachtet werden, weil sie den Gang der
neueren Sprachwissenschaft ganz wesentlich gepragt haben. Es handelt sich um die Sprach-
auffassungen von Ferdinand de Saussure und von Noam Chomsky.

Der Einflul3 von de Saussure basiert wesentlich auf dem Cours de linguistique générale (dt.
Grundfragen der Allgemeine Sorachwissenschaft), einem Werk, das 1916 nach seinem Tode
nach V orlesungsniederschriften einiger seiner Schiler veroffentlicht worden ist. Es ist daher
nicht immer klar, ob dieser Text die Ansichten de Saussures authentisch wiedergibt. Die
folgenden Ausfihrungen (vgl. Abb. 1.9) geben die Interpretation von LEONT'EV (1971: 19ff.)
wieder, der sich auf die textkritische Arbeit von Godel stitzt (R. Godel, Les sources
manuscrites de Cours de linguistique générale de F. de Saussure. 1957).

Danach stehen sich im System Saussures Sprache al's abstraktes tberindividuelles System von
Zeichen?!s (la langue) und Sprachfahigkeit als Funktion des Individuums (faculté de langage)
gegeniber, die durch den Terminus langage zusammengefaldt werden. Die Sprache (langue)
ist der gemeinsame Besitz einer Sprachgemeinschaft und ist ihrem Wesen nach
gesdlIschaftlich bedingt und vom einzelnen Individuum unabhangig. Sie ist andererseits das
Produkt der individuellen faculté de langage. Jedes Mitglied einer Sprachgemeinschaft
verfligt sozusagen Uber eine “Kopi€e” der Sprache. Der Begriff langage, der langue und faculté
de langage umfald, steht als etwas Potentielles dem Sprechen als individuellem Akt (parole)
gegeniber (potentiell vs. aktuell). Das Sprechen setzt einerseits die gattungsspezifische
Sprachfahigkeit und andererseits die Kenntnis des Sprachsystems (langue) voraus.

157um Zeichenbegriff bei de Saussure vgl. das folgende Kapitel zur Semiotik.
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Der Sprachbegriff
bei
Ferdinand de Saussure

langage

: sozial individuell
langue | faculté de langage

as abstraktes als Funktion des
Uberindividuelles Individuums
System

parole

aktuell ein individueller Akt, welcher die

Sprachféhigkeit mithilfe eines sozialen
Systems realisiert

Abb. 1.9. Der Sprachbegriff bel Saussure

Nach de Saussure ist es die Aufgabe der Linguistik im engeren Sinne, die Sprache als langue
in ihrer inneren Struktur zu untersuchen. Diese Konzeption wurde im Rahmen des linguisti-
schen Strukturalismus fruchtbar, und ist vor allem durch den danischen Sprachforscher
Louis Hjelmslev (1899-1965) konsequent zu Ende gedacht worden.

1.2.6. DIE SPRACHAUFFASSUNG VON NOAM CHOMSKY

Die Entwicklung der modernen Sprachwissenschaft wurde seit Ende der flnziger Jahre bis heute
ganz entscheidend durch die Arbeiten von Noam Chomsky, dem Begriinder der sog. generativen
Transformationsgrammatik, gepragt. In seinem 1965 erschienenen Buch Aspects of the Theory
of Syntax traf er eine dem Gegensatz von langue und parole analoge Unterscheldung zwischen
competence und performance. Diese Termini wurden as KOMPETENZ und PEFORMANZ ins
Deutsche Ubernommen. Tellweise ds Antwort auf Kritik am Kompetenzbegriff wird neuerdings
zusétzlich zwischen GRAMMATISCHER und PRAGMATISCHER Kompetenz unterschieden.

1.2.6.1. Kompetenz und Performanz

Mit dem Terminus KOMPETENZ bezeichnet Chomsky ein THEORETISCHES KONSTRUKT, das
seinerseits auf den Konstrukten eines idealisierten Sprechers/Horers und einer homogenen
Sprachgemeinschaft basiert.

Definition 1.3. Theoretisches Konstrukt

Ein THEORETISCHES KONSTRUKT ist ein konstruierter, theoretischer oder theorie-
gebundener Begriff, der nur indirekte empirische Bezlige hat. Systeme von
Konstrukten ergeben Theorien im Sinne begrifflicher Netze Uber einem Gegen-
standsbereich. Linguistische Konstrukte sind Struktur, System, Phonem,
Kompetenz, usw.
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An allgemein bekanntes Beispiel fur ein Konstrukt in diessm Sinne ist der Begriff der
Intelligenz.

Definition 1.4. idealer Sorecher/Horer

Der Gegenstand einer linguistischen Theorie ist in erster Linie en ideder
Sprecher/Horer, der in einer vollig homogenen Sprachgemeinschaft lebt, seine
Sprache ausgezeichnet beherrscht und bei der Anwendung seiner Sprachkennt-
nisse in der aktuellen Rede von grammatisch irrelevanten Bedingungen wie
begrenztem Gedéachtnis, Zerstreutheit und Verwirrung, Verschiebung in der
Aufmerksamkeit und im Interesse, (zufdlligen oder typischen) Fehlern nicht
beeintréchtigt wird. (Chomsky 1965:13)

Eine Sprachgemeinschaft ist homogen, wenn sie frei von dialektaen (regiona spezifischen) oder
soziolektalen (gruppenspezifischen) Sprachvarianten ist. Die Aufgabe der Sprachtheorie ist die
Erklarung der Kompetenz eines idealen Sprechers/Horers einer solchen Sprachgemei nschaft.

Definition 1.5. sprachliche Kompetenz

Die Kompetenz ist das im Spracherwerbsprozef3 erworbene (unbewuf3te) Wissen,
Uber das ein idealer Sprecher/Horer einer homogenen Sprachgemeinschaft verfgt.
Es besteht aus einem System von Regeln und Prinzipien, die mental repréasentiert
sind, und die es ihm ermoglichen, auf der Grundlage eines endlichen Inventars
von Elementen (Lauten, Wortern) eine prinzipiell unendliche Zahl von AuRe-
rungen in einer konkreten Kommunikationssituation hervorzubringen und zu
verstehen und Urteile Uber die Grammatikalitét, Mehrdeutigkeit und Bedeutungs-
gleichheit von Sétzen abzugeben.

Die Art und Weise, wie wir von diesem Wissen in konkreten Kommunikationssituationen —
bedingt durch Faktoren wie Gedachtnis, Konzentration, Mudigkeit etc. — mehr oder weniger
einwandfreien Gebrauch machen, wollen wir al's sprachliche Performanz bezeichnen.

Definition 1.6. sprachliche Performanz

Performanz nennt man den Gebrauch, den ein Sprecher/Hérer in einer konkreten
Kommunikationssitiation von seiner Kompetenz macht, moglicherweise beein-
trachtigt durch Faktoren wie Begrenztheit des Gedéchtnisses, Konzentrations-
mangel, Mudigkeit, Alkohol etc.

Im folgenden soll an einigen Beispielen verdeutlicht werden, wie sich die sprachliche Kompe-
tenz eines Muttersprachlers manifestiert. Sie aul3ert sich u. a. in folgendem. Der kompetente
Sprecher kann1é

1. Uber die Identitdt zweier AuRerungen entscheiden;

2. in gewissen Grenzen Ausdriicke korrekt segmentieren, d. h. z. B. eine Folge von Lauten
korrekt in einzelne Ausdriicke (z. B. Worter) zerlegen,

3. entscheiden, ob ein Ausdruck grammatisch ist oder nicht;

4. die Bedeutungsgleichheit von Ausdriicken sowie die Ambiguitdt eines Ausdrucks
feststellen, z. B. die Ambiguitéten in den Beispielen

(1.2.) Der Mann uberrascht den Liebhaber im Schlafanzug.
(1.3.) Der Vater |&% die Kinder fur sich sorgen.

16pje folgenden Ausfiihrungen basieren weitgehend auf GREWENDORF/HAMM/STERNEFELD 1989:32ff.
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5. Grade der sprachlichen Abweichung unterscheiden, wie sie in zunehmendem Mal3e in
den folgenden Beispielen vorliegt:

(1.4) (@ Klauskommt aus Fallingbostel.
(b) Klaus kommt aus Liebe.
(c) Klaus kommt aus Liebe und aus Fallingbostel.
(d) Von mir wird ein Film gesehen.
() Er hat aus Berlin gestammt.
(f) Ich habe gestiirzt.
(9) Er sagte, dal3 du hast in Italien gelebt.
(h) Mancher in Deutschland wollen gehen in Italien.
(i) Huming laburbu loris singen vorn.

6. Typen sprachlicher Abweichung unterscheiden, wie etwa in den Beispielen (1.4.)(f) und
(1.4.)(9);

7. Unterschiede in den strukturellen Beziehungen innerhalb von Sétzen erkennen, z. B. die
Unterschiede zwischen

(1.5.) Lehrer sind schwer zu Uberzeugen.
(1.6.) Schiler sind bereit zu arbeiten.

Urspringlich hat Chomsky die Kompetenz als Fahigkeit, Satze zu bilden und zu verstehen,
der Performanz als dem Gebrauch, der von dieser Fahigkeit unter dem Einflufd von méoglicher-
weise stérenden Faktoren gemacht wird, unterschieden.

Nun gibt es aber einen anderen Aspekt der Sprachverwendung, der nicht unter der Performanz
zu subsumieren ist, insofern er regelhaft ist und somit zur sprachlichen Kompetenz in einem
weiteren Sinne gehort. Es handelt sich hier um eine Kompetenz, die sich nicht auf die
Beherrschung der sprachlichen Konstruktionsmittel bezieht, sondern auf die kompetente
Verwendungsweise korrekt gebildeter Sitze in den angemessenen Kontexten. Diese Art von
Kompetenz betrifft aso Fahigkeiten wie sie sich etwa darin auf3ern

8.  daRder kompetente Sprecher die AuRRerung

(1.7.) Ichversprechedir, daid ich dir das Buch morgen zuriickbringe.
unter entsprechenden Umstanden als ein Versprechen versteht und zu einem Versprechen
verwenden kann;

9. daler den Unterschied beurteilen kann zwischen

(2.8.) Kannst du mir helfen, den Schrank hochzutragen?

(2.9.) Kannst du mir wenigstens helfen, den Schrank hochzutragen?

10. dal3 er die AuRerung bei Tisch
(1.10.) Kannst du mir das Salz reichen?
nicht nur mit »ja« beantwortet und sonst nichts tut;
11. daBer die AuRerung
(1.11) Klausist ein Lugner, aber ich glaube nicht, dal3 er ein Llgner ist.
as merkwrdig auffal;
12. daBer die AuRerung
(1.12)) Klausweil3, dal3 Peter Marialiebt, aber Peter liebt Maria nicht.
asinirgendeinem Sinne abweichend empfindet;
13. dal’ er einen Akzeptabilitétsunterschied zwischen den folgenden Beispielen feststellt;
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(1.13.) Klaus und Maria haben geheiratet. Er ist blond und sieist fast schwarz.

(2.24.) Ich habe mir heute eine Schreibmaschine und einen Computer gekauft. Sieist rot
und er ist fast schwarz.

14. dal3 er den Logbucheintrag des Steuermanns in folgender Anekdote als eine Diffamierung
des Kapitans versteht: Der Kapitan ist erbost Uber die Trunkenheit des Steuermanns und
trégt ins Logbuch ein:

(1.15.) »8. 1. 86: Der Steuermann ist heute betrunken.«

Als der wieder niichtern gewordene Steuermann diesen Eintrag liest, argert er sich, und
schreibt darunter:

(1.16.) »8. 1. 86: Der Kapitan ist heute nicht betrunken.«

Chomskys Kompetenzbegriff ist haufig kritisiert worden, weil er diese regelhaften Aspekte
der Sprachverwendung nicht ausreichend berticksichtige. So wurde ihm der Begriff der kom-
munikativen Kompetenz (HABERMAS 1971; HYMES 1972) gegeniibergestel|t.

Chomsky selbst gesteht inzwischen zu, dal3 eine Theorie des sprachlichen Wissens durch eine
Theorie der Sprachverwendung zu erganzen ist. Er unterscheidet entsprechend zwischen einer
GRAMMATISCHEN und einer PRAGMATISCHEN Kompetenz. Erstere entspricht dem, was wir
oben al's sprachliche Kompetenz definiert haben.

Definition 1.7. pragmatische Kompetenz

Pragmatische Kompetenz bezeichnet die Fahigkeit, auf der Grundlage einer gram-
matischen Kompetenz korrekt gebildete Sétze situationsangemessen und zweck-
entsprechend zu verwenden.

Um den Unterschied noch einmal an einem Beispiel zu illustrieren: Wahrend wir aufgrund
pragmatischer Kompetenz verstehen, auf wen sich — bel entsprechendem Kontext — sie im
folgenden Beispiel bezieht

(1.17.) Sieglaubt, dal3 Maria schwanger ist.

verstehen wir aufgrund grammatischer Kompetenz, dal3 diese durch sie bezeichnete Person
eine andere a's die schwangere Mariaist.

Die Aufgabe des Linguisten ist nach Chomsky primér die Rekonstruktion der die Kompetenz
konstituierenden Regel beherrschung von Muttersprachlern.

1.2.6.2. E-Spracheund I-Sprache

In neueren Arbeiten stellt Chomsky (CHomsky, 1987.ch. 2) zwel Sprachbegriffe einander
gegeniber, die in der modernen Linguistik eine wesentliche Rolle gespielt haben und immer
noch spielen: EXTERNALISIERTE SPRACHE (E-SPRACHE; externalized (E-)language) und
INTERNALISIERTE SPRACHE (I-SPRACHE; internalized (I-)language).l” Die E-Sprachen-
Linguistik, wie se haupts&chlich aus der Tradition des amerikanischen "taxonomischen"
Strukturalismus bekannt ist, hat zum Ziel, mehr oder weniger umfangreiche Sprachproben zu
sammeln (sog. Corpora) und dann deren Eigenschaften zu beschreiben. Eine E-Sprache ist eine
Sammlung von Sétzen, aufgefal’t as Objekte, die unabhangig von mentalen Eigenschaften von
Sprechern existieren. E-Sprachen-Forschung konstruiert eine Grammatik, welche die in einer
solchen Sprachprobe enthaltenen Regularitéten beschreiben soll. Eine Grammatik ist etwas
gegeniiber der Sprache Sekundéres. Sie ist eine Sammlung von deskriptiven Aussagen Uber die
E-Sprache. Die Aufgabe des Linguisten ist es, in die Menge der externen Fakten, welche die

17Vgl. Cook (1988: 12ff.)
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Sprache ausmachen, Ordnung zu bringen. Die resultierende Grammatik wird auf der Grundlage
der Eigenschaften solcher Daten a's Menge von Strukturmustern (engl. patterns) beschrieben.
Die I-Sprachen-Linguistik hingegen beschéftigt sich mit dem, was ein Sprecher Uber Sprache
weil3, und woher dieses Wissen kommt. Sie betrachtet Sprache als eine interne Eigenschaft des
menschlichen Geistes und nicht als etwas Externes. Die Grammatik besteht aus Prinzipien und
Parametern.

Chomsky behauptet, dal3 in der jingsten Geschichte der Linguistik eine Verschiebung in der
Sprachbetrachtung von der E-Sprache zur I-Sprache stattgefunden hat, wobel letztere als ein
System aufgefaldt wird, dasim Geist (im Gehirn) eines einzelnen Individuums reprasentiert ist
(CHoMSKY, 1988: 36). Das Ziel der I-Sprachen-Forschung ist es, diesen mentalen Zustand zu
représentieren. Eine Grammatik beschreibt das (intuitive) Sprachwissen, und nicht die Sétze,
die auf dessen Grundlage hervorgebracht worden sind. Der Erfolg dieses Ansatzes mil3t sich
darin, wie gut die Grammatik das Sprachwissen als Eigenschaften des menschlichen Geistes
erfaldt und erklart. Die theoretischen Ansitze Chomskys gehdren in die Tradition der
[-Sprachen-Forschung.

Zum E-Sprachen-Ansatz gehdren nicht nur Theorien, welche die physische Manifestation der
Sprache in den Vordergrund stellen, sondern auch solche, die Sprache als soziales Phanomen
behandeln, as eine Menge (oder ein System) von Handlungen oder Verhaltensweisen. Die
Erforschung der E-Sprache setzt einen Satz mit anderen externen Phénomenen in Beziehung:
mit der (E-)Sprache, die seiner AuRerung vorangegangen ist, mit der Situation, die zum
Zeitpunkt der AuRerung vorlag, und mit den sozialen Beziehungen zwischen dem Sprecher
und dem Horer. Sie konzentriert sich mehr auf das soziale Verhaten zwischen den Menschen
als auf deren innere psychologische Welt. Ein Grofdteil der Forschung in der Soziolinguistik
oder der Gespréchsanalyse féllt in den Rahmen der E-Sprachen-Forschung, insofern sie sich
mehr auf soziale als auf geistige Phdnomene bezieht.

Die Auseinandersetzung zwischen diesen beiden Forschungsansétzen wahrt schon seit einiger
Zeit und wurde mit ziemlicher Schérfe gefiihrt. Sie hat auch die anderen Disziplinen
beeinfluf’t, die mit der Linguistik in enger Beziehung stehen. Das Lager Spracherwerbs-
forscher teilt sich in jene auf, die Interaktion und kommunikative Funktion in den
Vordergrund stellen und jene, die nach Regeln und Prinzipien forschen. Sprachlehrer kdnnen
in solche eingeteilt werden, die E-Sprachen-Methoden propagieren und Kommunikation und
Verhaten betonen und solche, die I-Sprachen-Methoden verfechten und Sprachwissen fir
wichtiger halten, wobel erstere zur Zeit Oberwasser haben. Computer-Linguisten kénnen
ebenfalls grob in zwel Lager eingeteilt werden: digenigen, die riesige Mengen von
Sprachdaten analysieren (Corpuslinguisten) und digjenigen, die Regeln schreiben.

E-Sprache vs |I-Sprache
Sprachproben (Corpora) aus tatséchlich| Einzelne fur den Zweck konstruierte
gedulerten Ausdriicken Sétze

Beschreibt Merkmae der Probe mit
Hilfe von aus den Daten gewonnen
'Strukturmustern’, etc.

Beschreibt mentale Aspekte auf der
Basis von Prinzipien

Soziale Konvention

Mental Realitét

'Verhalten'

'Wissen'

Die externe Situation

Die interne Repréasentation

Pragmatische oder kommunikative
Kompetenz

Grammatische Kompetenz
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Ein E-Linguist sammelt Proben von tatsachlich Gesprochenem und tatséchlich beobachtetem
Verhaten. Seine Evidenz besteht aus konkreter physischer Manifestation. Ein I-Linguist
‘erfindet” maogliche und unmdgliche Sétze; seine Evidenz besteht in den Urteilen von
Sprechern Uber die Grammatikalitét dieser Sétze. Der E-Linguist verachtet den I-Linguisten
wegen seiner (angeblichen) Mif3achtung 'realer Fakten; der I-Linguist macht sich tber den
E-Linguisten lustig, well er Uber Triviaitaten forscht (Erbsenzahler).

Das obige Diagramm fal3t die Unterschiede zwischen E-Sprache und I-Sprache zusammen.

"die" Sprache: Einzelsprachen
Menschen reden | (Muttersprachen)
| Phanomen |

A

)/

Empirische

Tatigkeit;

induktives

Vorgehen
A

Beobachten und Beschreiben
(in Umgangssprache)

/ Al

Sammeln von
Sprachelementen |
(Laute, Morpheme,
Woérter,Syntagmen)

2.B. Klassenbildung,

Hypothesen Uber
system. Zs. hange; T\

Regeln (in Arbeits- \
terminologie)

\L T ¢ T Theor etische
Uberpriifen am Material g:é'lﬂ':t?\f;
\L ? Vorgehen
bestétigte, modifizierte v A
oder neue Hypothesen /

System von Hypothesen = Theorie Uber
das Phéanomen (in Terminologie); z.B.
Sprachtheorie Giber " die" Sprache oden/
Grammatik und zugeor dnetes L exikon
als Theorie Uiber eine Einzelsprache

Linguistik

Methodologie der empirischen

Verfahren; z.B. Entdeckungs-

prozeduren, | nformantenbefra
gung, Quellenstudium

Prinzipien der Theoriebildung,
orientiert an der Wissenschafts-

- geschichte des Fachesund an
wissenschaftstheor etischen
Grundsatzen

. Theorie Uber die Linguistik |

Abb. 1.10. Linguistische Tatigkeiten
(nach Blnting)
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1.3. Linguistik als Wissenschaft

Nachdem wir uns ndher mit der Frage beschéftigt haben, was Sprache ist, soll es in den
néchsten Abschnitten darum gehen, was es heild, einen Gegenstand wissenschaftlich zu
behandeln, was aso die wissenschaftlichen Merkmale eines linguistischen Ansatzes der
Erforschung von Sprache sind.

Weas in der Linguistik als wissenschaftlich gelten soll, héngt in gewissem Mal3 von den
philosophischen Ansichten ihrer Vertreter ab. (s.0.)

In anderen wissenschaflichen Disziplinen aul3erhalb der Sprachwissenschaft besteht welt-
gehend Ubereinstimmung dartiber, da? Forschung EXAKT, SYSTEMATISCH und OBJEKTIV sein
muf3 um als wissenschaftlich anerkannt zu werden.

1.3.1. EXAKTHEIT

Um das Kriterium der Exaktheit zu erflllen, mul eine Aussage, Definition usw. eindeutig und
vollsténdig formuliert werden und darf nicht Gegenstand subjektiver Auslegung sein. Auch
die Annahmen, auf welchen die Forschung basiert, miissen klar dargelegt und so gestaltet
sein, dal3 die Zwischenstufen einer Argumentation durchschaubar sind. Fachtermini missen
prazise und konsistent definiert sein.

1.3.2. SYSTEMATIK

Eine gute Zusammenfassung der wichtigsten Aspekte einer wissenschaftlichen Auseinander-
setzung mit dem Gegenstand Sprache findet sich bei Karl-Dieter Binting (BUNTING
1987.12ff). Sieist in graphischer Darstellung in Abb. 1.10. wiedergegeben.

Danach konnen drei Grundkomponenten der wissenschaftlichen Arbeit des Linguisten unter-
schieden werden (dargestellt in den drel stark umrandeten Ké&sten):

1. der zu untersuchende Gegenstandsbereich (Etikett: Ph&nomen)

2. die Fachdisziplin selbst (Etikett: Linguistik)

3. die wissenschaftstheoretischen Grundlagen dieser Fachdisziplin

(Etikett: Theorie der Linguistik)

Zwischen den einzelnen Komponenten bestehen Wechselwirkungen, die durch Pfeile in beide
Richtungen angedeutet werden. Man kann ein Phdnomen nicht ohne Reflexion Uber die zu
verwendeten Methoden und ohne allgemein-wissenschaftliche Grundaxiome as Bezugs-
punkte beschreiben, und man kann andererseits eine Theorie nicht ohne Bezug auf empirische
Daten aufstellen und Gberprifen.

1. Das Phdnomen

Mit dem Gegenstandsbereich, den die Linguistik untersucht, haben wir uns in den vorange-
gangenen Abschnitten bereits ausfihrlich beschéftigt. Im Diagramm werden zwel
Bedeutungen von 'Sprache’ unterschieden: Einerseits geht es um ‘die Sprache’ als allgemein
menschliche Fahigkeit, andererseits um spezifische Einzelsprachen wie sie von Mitgliedern
einer Sprachgemeinschaft als Muttersprache gesprochen werden. Bel jeder Beobachtung des
Phanomens Sprache wird eine Einzel sprache beobachtet.

2. Linguistik

Im Linguistik-Kasten ist angedeutet, dal3 die Linguistik einerseits eine empirische Wissen-
schaft ist; d. h. sie setzt sich mit einem Teil der realen Welt auseinander und beschéftigt sich
nicht blofd mit abstrakten Gedankengebauden. Sie ist andererseits aber auch eine theoretische
Disziplin, insofern sie ihren Gegenstandsbereich in der Form von zusammenhangenden
Theorien zu beschreiben versucht.




Allgemeine Grundbegriffe 19

Entsprechend kann zwischen einer EMPIRISCHEN und einer THEORETISCHEN Tétigkeit des
Linguisten unterschieden werden (die kleinen K&stchen links und rechts vom “Linguistik-K asten™).

Die empirische Tétigkeit besteht im
v Beobachten und zunéchst informellen Beschreiben (von Ausschnitten) des Material-
objektes (des Phanomens);

v Sammeln von einzelnen Beobachtungsdaten (sprachliche AuRerungen in gesprochener
und geschriebener Form; einzelne Sprachelemente wie Laute, Woérter, Wortgruppen,
mit alen, auch den individuellen Eigenschaften) und Notieren auffalliger Merkmale;
Zusammenstellen des Sprachmaterials in sog. Korpora;

o Uberprifen von Hypothesen am Material

Die Vorgehensweise im Rahmen der empirischen Tétigkeit ist weitgehend INDUKTIV, d.h. sie
geht vom Besonderen zum Allgemeinen. Der Wissenschaftler ordnet und systematisiert seine
Beobachtungen zunéchst nach Kriterien, die er in den Daten selbst findet, z.B. indem er
Worter mit orthographisch gleichen Endungen zu Klassen zusammenfaldt. In einem weiteren
Schritt werden vergleichbare Beobachtungen durch Verallgemeinerung zu Hypothesen
zusammengefalt.

Die theoretische Téatigkeit besteht in
v der Bildung von verallgemeinerten Hypothesen
v der Zusammenfassung von empirisch bestétigten Hypothesen zu Theorien

Die Vorgehensweise im Rahmen der theoretischen Téatigkeit ist DEDUKTIV, d.h. sie geht vom
Allgemeinen zum Besonderen. Zwar ist die Verallgemeinerung von Beobachtungen zu
(empirischen) Hypothesen Uber das Phdnomen — z. B. Regeln Uber die Wortstellung in
Sdtzen — ein induktiver Schritt. Wenn jedoch nach der Berlicksichtigung relativ weniger
Sprachdaten bereits Hypothesen formuliert und systematische Zusammenhange konstatiert
und postuliert werden, die eigentlich erst zu verifizieren sind, geht man priméar deduktiv vor.

Als Ergebnis solcher Tétigkeiten sollte eine Theorie Uber das Phanomen entstehen, in der
sowohl die allgemeinen als auch die individuellen, nur einzelnen Elementen zukommenden
Eigenschaften des Materialobjektes systematisch erfaldt sind. Von einer solchen vollstandigen
Theorie Uber die Spracheist die Linguistik allerdings noch weit entfernt.

3. Theorie der Linguistik

Die im engeren Sinne linguistischen Té&tigkeiten bendtigen als Fundament eine Theorie der
Linguistik, die wiederum an der Wissenschaftstheorie orientiert sein muf3. Die Theorie der
Linguistik sollte eine allgemeine Methodologie der empirischen Verfahren und geeignete
Prinzipien der Theoriebildung zur Verfiigung stellen.

1.4. Linguistik als Erfahrungswissenschaft

Die Linguistik ist eine empirisch-theoretische Wissenschaft. Sie ist eine empirische
Wissenschaft (Erfahrungswissenschaft), insofern Erfahrungen am Objekt Sprache ihre Basis
sind. Sie ist eine theoretische Wissenschaft, insofern sie Uber die Beschreibung der auf3eren
Eigenschaften ihres Objektes hinaus seine allgemeinen Gesetzméldigkeiten erfassen will, und
diesist nur Uber eine Theorie moglich. Das Ziel der Linguistik wie anderer Wissenschaften ist
es, von der Erscheinung ihres Objekts zu seinem Wesen vorzudringen.18

18Dijes entspricht der Unterscheidung zwischen Material objekt (Erscheinung) und Formal objekt (Wesen).
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Definition 1.8. Erscheinung

Unter Erscheinung versteht man die “Gesamtheit der &uf3eren Eigenschaften der
Dinge, Prozesse usw., die uns durch die Sinne, durch die Anschauung, die
unmittel bare Erfahrung gegeben sind.” (KLAUS/ BUHR 1971, s.v. Erscheinung)

Definition 1.9. Wesen

Unter Wesen versteht man die “Gesamtheit der allgemeinen, invarianten
Bestimmungen [Merkmale] eines Dinges, Prozesses usw., die diesem not-
wendigerweise zukommen. Das Wesen ... ist im Gegensatz zur Erscheinung der
Sinneserkenntnis nicht unmittelbar zuganglich.” (KLAUS/BUHR 1971, s.v. Wesen)

Das Wesen der Dinge manifestiert sich in der Erscheinung und ist nur Gber die Analyse der
Erscheinung erkennbar.

Den algemeinen Begriffen Erscheinung und Wesen entsprechend hat Noam Chomsky
(CHomsKY 1964: 28ff.) in die Linguistik die Begriffe “linguistische Daten” und “linguistische
Fakten” eingefihrt. Zur Verdeutlichung des Unterschiedes ein Beispidl:

Linguistische Daten:

» Die Formen brick, glum, trick und blue kommen in der englischen Sprache vor (pos.
Evidenz).

e Die Formen *bnick, *plam, *tlick, *dnag, *groth, *clorn *gneam /gni:m/ und *dlop

kommen in der englischen Sprache nicht vor (neg. Evidenz).
Im Englischen existiert die Form brick (= Ziegelstein), die Formen blick und bnick kommen
dagegen nicht vor. Das sind Feststellungen von linguistischen Daten. Daten umfassen also
sowohl die Existenz als auch die Nicht-Existenz von Erscheinungen. Die Analyse dieser und
weiterer Daten zeigt nun, dal3 generell in Anlautverbindungen n nur mit s zulssig ist (z.B.
snick ‘Kerbe'; die Verbindungen kn-, gn- werden /n/ gesprochen), dal3 | nur in Verbindung mit
einem Dental (ausgenommen s) nicht zuléssig ist (*tlick, *dlick, aber dlick ‘glatt’) und dal3 r
nur in Verbindung mit s nicht zuléssig ist (*srick). L&t man die Verbindung mit s auf3er acht,
kann man allgemein formulieren:

a. n kommt in Anlautverbindungen nicht vor;
b. | kommt nur in Anlautverbindungen mit Dental nicht vor.
Das sind Aussagen uber linguistische Fakten.

Die Nicht-Existenz von blick und bnick hat also verschiedenen Status; im Falle von blick ist se
zufdlig (blick ist nach den Gesetzméaligkeiten der englischen Sprache mdglich), im Fale von
bnick ist sie sYSTEMATISCH (bnick ist nach den Gesetzmé&(3gkeiten des Englischen nicht moglich).

Aussagen Uber Fakten sind theoretische Aussagen. Inwieweit solche Aussagen das ‘Wesen’
treffen, mui3 die Praxis erweisen. Dal} die Anlautgesetze ‘wesenhafte’ Zige der englischen
Sprache beschreiben: zeigt z.B. die Behandlung von Anlautverbindungen in Fremd- und
Kunstwortern:

a. In Fremdwortern werden Anlautverbindungen, die den Anlautgesetzen widersprechen,
verandert: Fremdworter mit ps- z.B. (psychology, psalm) werden /s-/ ausgesprochen.

b. Es werden nur Kunstworter mit Anlautverbindungen gebildet, die nach den Anlaut-
gesetzen zuléssig sind.

Hauptaufgabe der deskriptiven Linguistik ist die Beschreibung linguistischer Fakten. Die
Erkenntnis linguistischer Fakten ist nur mdglich Uber die Analyse linguistischer Daten. Die
erste Aufgabe des Linguisten besteht somit in der Sicherung seiner Daten. Insoweit ist seine
Tétigkeit rein empirisch.
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Zur Bewertung linguistischen Tuns hat Noam Chomsky Adaquatheitskriterien vorgeschlagen,
fur die korrekte Wiedergabe der Daten das Kriterium der BEOBACHTUNGSADAQUATHEIT:

Definition 1.10. Beobachtungsadaquat

Eine linguistische Beschreibung, die nur die Daten korrekt wiedergibt, wird
BEOBACHTUNGSADAQUAT genannt. (CHOMSKY 1964: 29)

Die Tatigkeit des Linguisten ist eine theoretische, wenn es um die Erkennung und
Beschreibung linguistischer Fakten geht. Eine Beschreibung, welche die linguistischen Fakten
korrekt darstellt, nennt Chomsky BESCHREIBUNGSADAQUAT:

Definition 1.11. Beschreibungsadaquat

Eine linguistische Beschreibung, die die Fakten korrekt wiedergibt und damit die
Daten erklart, wird BESCHREIBUNGSADAQUAT genannt.

1.5. Theorie

In dem zunehmenden Mal%e, wie die Linguistik versucht, eine exakte Wissenschaft zu sein,
werden Aussagen Uber ihre Gegenstdnde in Form von zusammenhangenden THEORIEN
formuliert.

Definition 1.12. Theorie

Eine THEORIE ist ein System von HYPOTHESEN oder eine Menge von solchen
Systemen, die zur ERKLARUNG bestimmter Phanomenenbereiche entwickelt
werden.

Definition 1.13. Hypothese

Eine HYPOTHESE ist eine empirische Verallgemeinerung Uber einer Menge von
Beobachtungsdaten.

Wir kénnen zumindest vier Phasen der Theoriebildung unterscheiden.
1. Sammlung und Beschreibung von empirischen Daten
2. Hypothesenbildung
3. Theoriebildung
4. Uberprifung
PHASE 1

Beobachtungen Uber bestimmte Phanomene (Daten) werden gesammelt, beschrieben und
klassifiziert. So kénnen wir z.B. beobachten, dal3 bestimmte Holzgegenstande in Wasser
schwimmen, wéahrend bestimmte (feste) Metallgegenstdnde untergehen. Zum Zwecke der
Beschreibung und Klassifizierung von Beobachtungsdaten werden Beschreibungssprachen
geschaffen (z.B. das phonetische Alphabet und die Terminologie der artikulatorischen
Phonetik). Das Resultat der Phase 1 ist eine Beschreibung und Klassifizierung einer Menge
von Beobachtungsdaten.

PHASE 2

Auf der Grundlage einer Sammlung von beschriebenen und klassifizierten Beobachtungsdaten
konnen wir versuchen Hypothesen zu bilden, wobei eine Hypothese eine empirische
Veralgemeinerung Uber die beobachteten Daten ist. Um bei unserem Beispiel zu bleiben:
Nachdem wir in einer grof3en Anzahl von Fallen festgestellt haben, dal3 feste Holzgegensténde
in Wasser schwimmen, wahrend feste Metallgegensténde untergehen, bilden wir die Hypo-
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thesen Alle festen Holzgegensténde schwimmen in Wasser und Alle festen Metallgegenstande
gehen in Wasser unter. Wir sehen jedoch noch keinen Zusammenhang zwischen diesen
Hypothesen.

PHASE 3

Das grundlegende Ziel der Theoriebildung ist es, verschiedene Hypothesen durch allgemeine
Prinzipien miteinander in Beziehung zu setzen, und so eine Erkl&rung fir die gemachten
Beobachtungen zu erhalten. Diese zur Erklarung herangezogenen Prinzipien werden
THEORETISCHE KONSTRUKTE genannt. In unserem Beispid wird das unterschiedliche
Verhalten von hdlzernen und metallischen Gegenstdnden durch das gleiche allgemeine
Prinzip, das wir SPEZIFISCHES GEWICHT nennen, erklart. Das spezifische Gewicht ist die
relative Dichte einer Substanz, d.h. das Verhdtnis der Dichte einer Substanz und der einer
Vergleichssubstanz (normalerweise Wasser). Mit dem Begriff (theoretischen Konstrukt) des
spezifischen Gewichtes kdnnen nun die beiden Hypothesen

1. Alle Holzgegenstdnde schwimmen in Wasser
2. Allefesten Metallgegensténde gehen in Wasser unter

auf sehr algemeine Weise miteinander in Beziehung gebracht werden: Alle festen Korper,
deren spezifisches Gewicht kleiner ist as das einer bestimmten Flissigkeit, schwimmen in
dieser Flussigkeit.

PHASE 4

Die Uberpriifung von Theorien. Theorien werden uberpriift, indem man sie zu falsifizieren
versucht. Der Wissenschaftler versucht Félle zu finden, die durch die Theorie nicht erklart
werden oder im Widerspruch zu den Vorhersagen der Theorie stehen. Eine Theorie ist giltig,
solange sie nicht falsifiziert worden ist. In unserem Beispiel kann die Hypothese, dal3 alle
festen Metallgegenstdnde in Wasser untergehen, durch die Beobachtung falsifiziert werden,
dal3 Natrium in Wasser schwimmt. Es handelt sich hier jedoch um eine Falsifizierung der
urspriinglichen Hypothese “alle M etallgegenstéande gehen unter”, aber nicht der Theorie. Denn
mit dem theoretischen Konstrukt des spezifischen Gewichts wird auch das Verhaten von
Natrium erklart, dessen spezifisches Gewicht (0.97) kleiner als das von Wasser (1.00) ist.

1.6. Grundbegriffe der Modellbildung

Sehr haufig wird in neuerer Zeit fir Theorie im oben definierten Sinne die Bezeichnung
MODELL verwendet und statt von Theoriebildung spricht man entsprechend von Modell-
bildung. In den folgenden Abschnitten sollen die wichtigsten Grundbegriffe der Modell-
bildung dargelegt werden.

1.6.1. DER MODELLBEGRIFF

Wie viele andere fur uns relevante Worter der Alltagssprache auch wird das Wort Modell in
unterschiedlichen Kontexten mit ganz unterschiedlicher Bedeutung verwendet.

Journalisten sprechen vom Modellweltkrieg und meinen die Fuf3ballweltmeisterschaft. Wer-
beagenten formulieren: Unsere Reisen sind Modelle des gesunden Urlaubs. Kulturpolitiker
sprechen vom Modell der Einheitsschule und vom Modell der Gesamtschule, Wahlredner von
Modellen furr die siebziger Jahre, ein politischer Kommentator vom Schroder-Modell der Ge-
waltenteilung und hessische Kommunalpolitiker vom neuen Modell fur die Raumplanung,
Theologen sprechen vom Modell einer 6komenischen Kirche, Mediziner erarbeiten Thera-
pienmodelle fur Drogenabhéngige und eine Zeitschrift nennt sich Modelle flir eine neue Welt.
Darlber hinaus gibt es eine Fille von standardsprachlichen Zusammensetzungen, in denen
das Wort Modell vorkommt; nur einige Beispiele: Modelleisenbahn, Modellplanung, Modell-
charakter, Modellbau, Flugzeugmodell, Modellexperiment, Modellkleid, Modellpappe,
Schichtenmodell und Klassenmodell der Gesellschaft, Modellhaftigkeit, modellartig, Photo-
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modell und Studienmodell. Auch ist es Ublich geworden, die verschiedensten kulturellen, so-
zidlen und politischen Programme as Modell zu bezeichnen und einen kennzeichnenden
Ortsnamen hinzuzufligen; ein bekanntes Beispiel ist Honnefer Modell. (WIEGAND 1974:90)
Wir stehen hier also vor einem dhnlichen Problem wie bei der Analyse des Wortes Sprache.
Die folgendende Definition des Modellbegriff ist allgemein genug, um eine Reihe verschie-
dener Verwendungswei sen zusammenzufassen.

Definition 1.14. Modéell

Ein MODELL ist en Objekt (ein Gegenstand, ein materielles oder symbolisches
System), das auf der Grundlage einer Struktur-, Funktions- oder Verhatensanalogie
zu einem entsprechenden Original von einem Subjekt (z.B. eénem Menschen)
eingesetzt und genutzt wird, um eine bestimmte Aufgabe 16sen zu kénnen, deren
Durchftihrung mittels direkter Operationen am Original zunéachst oder Uberhaupt
nicht moglich bzw. unter gegebenen Bedingungen zu aufwendig ist.

Die Funktion des Modells ergibt sich im Rahmen eines aus Subjekt (S), Origina (O)
und Modell (M) bestehenden MODELLSYSTEMS in Abhangigkeit von der gegebenen
Zielstellung des Subjekts (z.B. den Erkenntnisinteressen eines Forschers)...

(nach KLAUS/BUHR 1971, s.v. Moddll).

Als Modelle kdnnen sowohl materielle (nattirliche oder technische) Objekte as auch Zeichen-
systeme auftreten. NatUrliche Modelle sind z.B. Versuchstiere in der medizinischen
Forschung und Ausbildung. Eine kiinstliche Niere ist ein technisches Modell fur eine echte

Niere. Eine mathematische Formel wie | = = ist ein Zeichenmodell fUr den Zusammenhang

zwischen Stromstérke |, Spannung U und Widerstand R in einem Stromkreis, d.h. fir einen
physikalischen Prozef.

Damit ein Objekt, egal ob materiell oder ideell, als Modell fur ein Original dienen kann, muf3
es Ahnlichkeiten (Analogien) mit dem Origina aufweisen. Diese Analogien betreffen
entweder die Sruktur, die Funktion oder das Verhalten des Originals. Man kann entsprechend
zwischen Struktur-, Funktions- und V erhaltensmodellen unterscheiden.

Verhaten
S >» O
A
informationelle
Beziehungen
Analogien
\'4

O = Modelloriginal
S =Modellsubjekt
M = Modell

Abb. 1.11. Schematische Dar stellung des M odellsystems
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Strukturmodelle

Fur ein Strukturmodell ist charakteristisch, dal3 es das Original unter dem Aspekt seiner
Struktur betrachtet. Unter Struktur wird hier allgemein eine Menge von Beziehungen
(Relationen) zwischen den Elementen eines Systems verstanden. Als Beispiel mége ein
Stadtplan dienen, der Modell fir einen Wirklichkeitsausschnitt ist.

Modellsubjekt Modelloriginal

. * Strukturelle
. Analogie

Abb. 1.12. Stadplan als Struktur modell

Die Elemente, die hier im Modell reprasentiert sind, sind Objekte wie Gebaude und Stral3en,
die dem Benutzer zur Orientierung in der Wirklichkeit dienen konnen. Dabel bleibt eine
Menge von Informationen unberticksichtigt: es wird von der genauen stofflichen Beschaffen-
heit dieser Objekte abstrahiert, sie werden nur zweidimensional dargestellt, ihre absolute
GrofRe wird relativiert. Das Modell ist ein Zeichenmodell, das das Origina graphisch abbildet.
Weas bel dieser graphischen Abbildung erhalten bleiben mul3, ist die relative geographische
Lage der Objekte, wobei Relationen wie nordlich von, westlich von, sidlich von etc. im
Original im Modell durch oberhalb von, links von, unterhalb von etc. ersetzt werden.
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Funktionsmodelle

Modellsubjekt Modelloriginal

A\ 4
5

* " Funktionale
Analogie

Modell
Abb. 1.13. Funktionsmodéll

Klassifikation von Modellen:
1. Nach dem Analogieinhalt: Struktur-, Funktions- oder Verhaltensmodelle
2. Nach der Modellfunktion:

Erkenntnisgewinnung: gesucht werden neue Informationen Uber das Origina. Das
Studium des Modells liefert zunachst neue Erkenntnisse tiber das Modell, aus denen
durch Analogieschlul® hypothetisch auf entsprechende Eigenschaften des Originals
geschlossen wird. Beispiel: Tierexperimente in der Medizin

Erkl&rung und Demonstration: Demonstrationsmodelle; Fallbeispiele
Projektierung: Konstruktionszeichnungen, Architekturmodelle, virtual reality
Steuerung:

Ersatzfunktion: kinstliche Gliedmal3en oder Organe; Herz-Lungen-Maschine

1.6.2. MODELLMETHODE

Definition 1.15. Modellmethode

Methode, mit deren Hilfe ein Subjekt einen bestimmten Typ von Aufgaben |0st,
indem es ein Modell als analogen Reprasentanten bestimmter Eigenschaften des
Originals zweckentsprechend herstellt und im wesentlichen zur Informations-
gewinnung Uber das Original benutzt. (KLAUS/BUHR 1971: s.v. ModelImethode)
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Einwirkung
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Abb. 1.14. Schema eines M odells fur
Erkenntnisgewinnung in drei Phasen

Phasen der Modellkonstruktion (nach KLAUS/BUHR 1971: s.v. ModelImethode):

1

Auswahl oder Herstellung eines zweckentsprechenden Modells, ausgehend von der
gegebenen Aufgabe, den Eigenschaften des Originals und den Bedingungen der Situation;
Bearbeitung des Modells zwecks Gewinnung von zusétzlichen Informationen Uber das
Modell, insbesondere Modellexperiment;

. Anaogieschlul3 oder andersartige Ableitung von Informationen Uber das Originad,

ausgehend von 2. und vom Inhalt der gegebenen Modellrelation;

. Durchftihrung der Aufgabe direkt gegeniiber dem Origina durch Nutzung der Ergebnisse

von 3. zugleich asihre Verifizierung und a's Entscheidungsgrundlage tber die gegebenen-
fals zyklische Fortsetzung des Prozesses mit 1. in Richtung schrittweiser verbesserter
Modellvarianten.

Dieser Teil ist in Arbeit
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1.7. Wissenschaftssprache

1.7.1. ALLTAGSSPRACHE UND WISSENSCHAFTSSPRACHE
Eine Theorie muf3 sprachlich ausgedriickt werden.
Definition 1.16. Wissenschaftssprache

Die Gesamtheit der sprachlichen Mittel einer Wissenschaft mit den Regeln fir
deren Gebrauch nennt man WISSENSCHAFTSSPRACHE.

Die Grundlage einer Wissenschaftssprache ist immer die Alltagssprache. Gerade die Eigen-
schaften der Alltagssprache, die ihre Flexibilitdt als Kommunikationsmittel ausmachen,
machen sie als Wissenschaftssprache jedoch ungeeignet: Wie wir bereits mehrfach gesehen
haben, sind viele Worter der Alltagssprache mehrdeutig, ihre Bedeutung ist oft unscharf; die
Alltagssprache enthdlt Synonyme etc. Die Begriffe der Wissenschaftssprache miissen jedoch
eindeutig und genau sein. Die Wissenschaftssprache versucht diese Nachtelle der Alltags-
sprache zu Uberwinden, indem sie eine spezielle TERMINOLOGIE verwendet, die fur die
jeweilige Wissenschaft genau definierte Begriffe bezeichnet. Durch eine solche Terminologie
wird neben der Eindeutigkeit auch eine kiirzere und damit Ubersichtlichere Ausdrucksweise
moglich.

1.7.2. THEORETISCHE UND METATHEORETISCHE BEGRIFFE

Definition 1.17. Theoretische Begriffe

Begriffe, die sich auf den von einer Theorie beschriebenen Gegenstand beziehen,
und die somit unmittelbare Bestandteil der Theorie sind, werden THEORETISCHE
Begriffe genannt.

Theoretische Begriffe der Sprachtheorie sind z.B.: Satz, Wort, Relativpronomen, Phonem etc.
Daneben sind auch Begriffe erforderlich, die Eigenschaften der Theorie selbst erfassen, mit
denen man also Uber Theorien spricht.

Definition 1.18. Metatheor etische Begriffe

Begriffe mit denen man Uber Eigenschaften von Theorien spricht werden
METATHEORETISCHE Begriffe genannt.

Metatheoretische Begriffe der Sprachtheorie sind z.B.: Transformationsregel, Struktur-
beschreibung, Regel schema, Symbolkette, grammatische Kategorie etc.

1.7.3. OBJEKTSPRACHE UND METASPRACHE

Die Wissenschaftssprache ist die Sprache, mit der eine Wissenschaft tber ihre Gegensténde
spricht. Betrachten wir zundchst die Verwendung der Wissenschaftssprache durch den
Nicht-Linguisten. Der Chemiker, z.B., verwendet Sprache um Uber Gegensténde zu sprechen,
die keine Sprache sind. Die Sprache, die er dazu verwendet, unterscheidet sich jedoch von der
Alltagssprache. Es ist eine besondere Sprache mit einem speziellen Vokabular, ener
Terminologie. Es ist ein Teil der Sprache, die wir Wissenschaftssprache genannt haben.
Nehmen wir folgendes Beispiel:

(1.18.) Natriumchlorid ist ein Salz

Natriumchlorid ist ein chemischer Terminus, den wir in der Alltagssprache nicht verwenden.
In einem Spezialworterbuch wirden wir als Bedeutung ‘Salz’ finden. Was passiert jedoch,
wenn wir im Beispiel Natriumchlorid durch Salz ersetzen?

(1.19.) Salzist ein Salz.
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Dasist etwas seltsam.1® Fur den Chemiker hat das Wort Salz eine besondere und allgemeinere
Bedeutung.

(1.20.) Salz ist eine Substanz, die durch die Reaktion einer Saure mit einer Base
entsteht.

Noch genauer kdnnte diese Aussage wie folgt formuliert werden:

(2.21.) In der Chemie wird das Wort Salz zur Bezeichnung jeder Substanz verwendet,
die durch die Reaktion einer Sdure mit e ner Base entsteht.

Damit sollte deutlich geworden sein, dald auch der Nichtlinguist Sprache in zweierlel
Funktionen verwendet. Er verwendet Sprache, um Uber Gegensténde zu sprechen, die selbst
nicht Sprache sind. Die Sprache, die er zu diesem Zweck verwendet, wird OBJEKTSPRACHE
genannt.

Definition 1.19. Objektsprache
Der Teil der Wissenschaftssprache, mit der man Uber nicht-sprachliche Ge-
genstande einer Wissenschaft spricht, wird OBJEKTSPRACHE genannt.

Der Wissenschaftler verwendet Sprache jedoch auch, um tber Sprache zu sprechen, z.B. Uber
die Objektsprache seiner Wissenschaft. Das kann notwendig sein, um z.B. die Bedeutung
eines bestimmten Terminus zu definieren, wie im obigen Beispiel.

[ Naturwissenschaften ] [ Linguistik ]
M etasprache der n-ten Stufe Metasprache der 2. Stufe
linguistische M etasprache

Metasprache der 2. Stufe (linguistische M ethodologie)

l l

Metasprache der 1. Stufe linguistische Beschreibungssprache
(z.B. normale Sprache) (Fachterminologie)
Objektsprache linguistische Objektsprache
(Fachterminologie) (Alltagssprache)

l l

aul3ersprachliche Gegenstande

Abb. 1.15. Objektsprache und M etasprachen

19Normaler ware allerdings Kochsalzist ein Salz.
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Definition 1.20. Metasprache

Jede Sprache, mit der Uber eine Sprache gesprochen wird, ist eine META-
SPRACHE

Da eine Metasprache selbst wieder eine Sprache ist, kann man sich auch eine Metasprache zu
dieser Sprache vorstellen, eine Meta-Metasprache, so dald wir eine ganze Hierarchie mit
mehreren metasprachlichen Ebenen erhalten:

Die Wissenschaftssprache der Linguistik ist daher immer schon eine Metasprache. Wenn wir
sagen: Peter hat zwel Slben, wollen wir nicht Uber irgendeine Person sprechen, sondern tber
das Wort Peter. Es handelt sich also um einen metasprachlichen Ausdruck. Das Wort Slbe
bezeichnet einen theoretischen Begriff und ist ebenfalls ein metasprachlicher Ausdruck. Die
Alltagssprache wird normalerweise verwendet, um Uber nichtsprachliche Gegensténde zu
sprechen und fungiert dann as Objektsprache. Sie kann jedoch auch reflexiv, d.h. auf sich
selbst bezogen, verwendet werden und fungiert dann als Metasprache. In der Alltagssprache
kommen also sowohl objektsprachliche as auch metasprachliche Ausdriicke vor. Der
Ausdruck Dieses Wort mochte ich nicht noch einmal horen ist sicher ein Ausdruck der
Alltagssprache. Gleichzeitig ist das Wort Wort ein metasprachlicher Ausdruck. Um dieser
besonderen Situation gerecht zu werden, soll der Begriff LINGUISTISCHEN OBJEKTSPRACHE
eingefuhrt werden:

Definition 1.21. Linguistische Objektsprache

In der Linguistik bezeichnet der Begriff OBJEKTSPRACHE eine natlirliche Sprache,
wenn sie selbst Gegenstand der Untersuchung ist. Die linguistische Objektsprache
ist reflexiv, d.h. sie kann metasprachliche Ausdriicke enthalten.

Man vergleiche die folgenden Beispiele:

(1.22) (@) Klausist ein Trottel
(b) Klausist ein Nomen
(c) Klausist einsilbig

(1.23) (a) Sétze bestehen aus Woértern
(b) Sétze besteht aus 5 Buchstaben

(1.24.) Was Klaus zu dem Mann im Garten gesagt hat ist zweideutig.

Der Satz Klaus ist ein Narr ist ein normaer objektsprachlicher Ausdruck, mit dem eine
Aussage Uber eine Person namens Klaus gemacht wird. Der Satz Klaus ist ein Nomen
hingegen macht nur Sinn, wenn Klaus sich nicht auf irgendein Individuum bezieht, sondern
auf das Wort Klaus selbst. Es handelt sich um eine metalinguistische Aussage Uber das
deutsche Wort Klaus as Wort. Man kann auch sagen, dal3 im ersten Fall das Wort Klaus
‘gebraucht, wird wahrend es im zweiten Fall 'erwdhnt, wird.2° Wird ein Ausdruck erwahnt,
fungiert er a's NAME fur sich selbst.

Definition 1.22. Name

Ein NAME ist ein metasprachlicher Ausdruck, der sich auf einen sprachlichen
Ausdruck bezieht, z.B. um dariiber eine linguistische Aussage zu machen.

Der unterschiedliche Status von Klaus in den beiden Sdizen kann durch typographische
Konventionen wie Anfuhrungszeichen oder Kursivschrift verdeutlicht werden:

207ur Unterscheidung von Gebrauch und Erwahnung vgl. auch Suppes (1957: 121ff.)
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(2.25.) Klaus ist ein Nomen.
‘Klaus' ist @n Nomen.

Erwéhnung kann rekursiv sein.
(1.26.) Das Subjekt von ‘Klaus' ist ein Nomen ist “Klaus”.

Das Wort Nomen ist ebenfalls ein metalinguistischer Ausdruck. Es ist ein Fachterminus, der
einen theoretischen Begriff bezeichnet.

Definition 1.23. Linguistischer Terminus

Ein LINGUISTISCHER TERMINUS ist ein metasprachlicher Ausdruck, dem en
linguistischer Allgemeinbegriff durch Definition fest zugeordnet ist.

Der jeweilige begriffliche Inhalt linguistischer Termini mufl3 mdglichst genau festgelegt
werden. Dies kann durch Definitionen geschehen, durch welche die einzelnen Begriffe
voneinander abgegrenzt werden. Die einzelnen Begriffe erhalten so einen festen Stellenwert
im Rahmen eines zusammenhangenden Begriffssystems.

Definition 1.24. Definition

Unter einer DEFINITION versteht man die genaue Abgrenzung eines Begriffes
innerhalb eines grofReren Zusammenhanges unter Verwendung anderer Begriffe
(expLIZITE Definition).

Definition 1.25. Definiendum
Der zu definierende Begriff heil3t DEFINIENDUM (lat. ‘ das zu Definierende’).

Definition 1.26. Definiens

Der Begriff oder Begriffskomplex, durch den ein Begriff (das DEFINIENDUM)
definiert wird, heif3t DEFINIENS (lat. ‘ das, was definiert’).

Im weiteren Verlauf dieses Textes sind die meisten Definitionen nach diesem Schema
aufgebaut:
/Definiendum

Definition 99. Dreieck / Definiens

Ein Dreieck ist einelgeometrische Figur,| die entsteht
wenn man drei nicht auf einer| Geraden liegende Punkie
A, B, C durch Strecken|verbindet.

bereits definierte Begriffe

Abb. 1.16. Definition

Ein solches System besteht zunéchst aus einer Reihe von GRUNDBEGRIFFEN, die nicht
EXPLIZIT definiert werden konnen, sondern entweder durch ihre Stellung im Gesamtsystem
IMPLIZIT definiert sind, oder im Rahmen einer anderen Theorie definiert werden. Alle anderen
Begriffe werden aus den Grundbegriffen durch Definition abgel eitet.

Ein typisches Beispiel fur dieses Verfahren ist Bloomfields Artikel ‘A Set of Postulates...’

(1926) Dort wird beispielsweise SPRECHAKT als Grundbegriff vorausgesetzt und als
AUSSERUNG bezeichnet:
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Definition 1.27. AuRerung
Ein Sprechakt ist eine AUSSERUNG.

Ein weiterer Grundbegriff ist GLEICH, der zusammen mit dem Terminus AUSSERUNG zur
Definition von SPRACHGEMEINSCHAFT herangezogen wird:

Definition 1.28. Sprachgemeinschaft

Innerhalb bestimmter Gemeinschaften sind aufeinander folgende AuRerungen
gleich oder teilweise gleich. Eine solche Gemeinschaft ist eine SPRACHGEMEIN-
SCHAFT.

Nachdem nun auf diese Weise AUSSERUNG und SPRACHGEMEINSCHAFT definiert ist, definiert
Bloomfield SPRACHE wie folgt:
Definition 1.29. Sprache

Die Gesamtheit der AuRerungen, die in einer Sprachgemeinschaft gemacht werden
konnen, bildet die SPRACHE dieser Sprachgemei nschaft.

1.7.4. BESCHREIBUNGSSPRACHE

In Definition 1.16. wurde Wissenschaftssprache definiert als die Gesamtheit der sprachlichen
Mittel einer Wissenschaft. Unter diesen Mitteln ist eine Teilmenge besonders wichtig,
namlich die sprachlichen Mittel, mit denen die Theorien formuliert werden. Dieser Teil einer
Wissenschaftssprache soll BESCHREIBUNGSSPRACHE genannt werden.

Sprechakt
(Grundbegriff)
AuRerung gleich
(Grundbegriff)
Gesamtheit v

(Grundbegriff) Sprachgemeinschft

Sprache
Abb. 1.17.
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