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ROGER BOHM
Ergativitat — Akkusativitét ... und Notionalgrammatisches
1. Einleitung

1.1. Das mit den (a)-Sétzen in (1) und (2) aus dem australischen Kalkatungu (cf. BLAKE 1979, 1982)
illustrierte Ergativitétsphanomen

(2) a kalpin-tu  tuku-@ layina. [Kalkatungu]
Mann-ErRG  Hund-ABs  schlag:pAsT
b. Der(NOM) Mann(NOM) SChlug denAKK Hund(AKK).
2 a tuku-@ nuu kulapuru-ti.
Hund-ABs  lieg:PAST Decke-LoK
b. Der (nomy Hundnowmy lag auf der Decke.

ist — ganzlich unverschuldet — bis zum heutigen Tage nicht nur mit dem Odium der Exotik, sondern
auch mit dem der Beschreibungsrenitenz behaftet. Dabel geht es unter dem Stichwort ‘ Ergativitét’
und seinem rel ationstypol ogischen Gegenpart * Akkusativitét’ um nicht mehr (aber auch um nicht we-
niger), alsum das Verhaltnis zwischen

. (SYNTAKTO-)SEMANTISCHEN ARGUMENTFUNKTIONEN (alias ‘®-Rollen’ oder ‘Kasusrelationen’
wie‘Agens’, ‘Patiens usw.) einerseits und deren

. MORPHOSYNTAKTISCHE KODIERUNG (z.B. durch Nominalkasus und/oder Kongruenzzeichen
am Verb u.a) und

. SYNTAKTISCHE GRUPPIERUNG zU grammatischen Funktionen (wie z.B. Subjekt) andererseits.

Und das ist per se kein Phanomenbereich, der etwa fir sprachliche (Sub)Systeme, die Ergativitét zei-
gen, grundsétzlich komplizierter zu beschreiben ist, als fur (Sub)Systeme, denen (mindestens auf den
ersten Blick) Ergativitét nicht zu eigen ist. Allerdings haben bis in die jlingere Zeit Versuche, dem
Ergativitatsphanomen mit Definitionen wie der folgenden zu Leibe riicken, den Zugang unnétig be-
schwerlich gemacht:

(©)] In einem (ABSOLUTIV-)ERGATIV-(Sub)System teilt das Objektargument transitiver Sétze mor-
phosyntaktische und/oder syntaktische Eigenschaften mit dem Subjektargument von intransi-
tiven Sétzen, die |etzteres nicht mit dem Subjektargument transitiver Sétze gemeinsam hat.

1.2. Definitionen wie (3) sind bizarr (vgl. u.a die kritische Diskussion in BECHERT 1977, 1979 und
Sasse 1978). Die grammatischen Funktionen (im folgenden GFen) Subjekt und Objekt sind durch
morphosyntaktische Kodierungs- und/oder syntaktische Verhaltensaffinitdten von semantisch-funk-
tional unterschiedlichen Argumenttypen definiert und identifizierbar. Insbesondere basiert der tra-
dierte Subjektbegriff (mindestens implizit) auf dem Gedanken, dal3 mit der GF Subjekt das ‘Agens -
Argument des transitiven Handlungssatzes und das obligatorische Argument des intransitiven Satzes
morphosyntaktisch und/oder syntaktisch * Giber einen Kamm geschoren’ werden.

Deutlich ist das in den deutschen Sdtzen unter (1.b) und (2.b): Der paradigmatisch unmarkierte
NOMINATIV-/sUBJEKTkasus kodiert das ‘Agens -Argument (d- Mann) des transitiven Satzes (1.b)
ebenso wie das obligatorische (nicht-lokale) Argument (d- Hund) des intransitiven Satzes (2.b), wah-
rend das ‘ Patiens -Argument (d- Hund) im transitiven Satz durch den im Kasusparadigma markierten
AKKUSATIV-/OBJEKTKasus gekennzeichnet ist. Genau diese Kodierungseigenschaften gelten fur die
Argumente transitiver und intransitiver Sdtze in einem (morphosyntaktischen) Absolutiv-Ergativ-
(Sub)System jedoch nicht. In dem transitiven Satz (1.d) ist es das ‘ Patiens -Argument (tuku ‘Hund’),
und nicht das ‘Agens -Argument (kalpin ‘Mann’), das wie das obligatorische Argument (tuku) des
intransitiven Satzes (2.8) durch einen paradigmatisch unmarkierten Kasus kodiert wird; das ‘Agens -
Argument in (1.a) dagegen tragt ein paradigmatisch markiertes Kasuszeichen (-tu), den ERGATIV-
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kasus, der mit dem unmarkierten, S0g. ABSOLUTIVKasus im Paradigma der Nominalkasus kontrastiert.
Die morphosyntaktische und/oder syntaktische Gleichbehandlung des ‘ Agens -Arguments transitiver
Sétze und des ‘zentralen’ Arguments intransitiver Sétze, durch die die primére grammatische Funk-
tion SUBJEKT in eéinem NOMINATIV-AKKUSATIV-(Sub)System definiert ist, findet sich in ABsoLUTIV-
ERGATIV-(Sub)Systemen eben nicht. Deswegen sind Definitionsversuche wie (3), die auf die fir No-
minativ-Akkusativ-(Sub)Systeme giiltigen Begriffe Subjekt und Objekt zuriickgreifen, fir Absolutiv-
Ergativ-(Sub)Systeme unbrauchbar.

2. Die Weisheit der gangigen Relationstypologie
2.1. Eine Typologie — verstanden als eine Taxonomie der Eigenschaften sprachlicher Systeme — un-
terscheidet zwischen (ANDERSON 1980a: 179/80):

‘[...] NECESSARY properties of any language, ie universals proper, and properties that are merely
POSSIBLE but which may be absent from particular languages [...and] within the latter [...] be-
tween those properties that are SIGNIFICANT and those which are simply LEGAL, as compatible
with the content of linguistic theory but not embodying a distinct generalisation [...]."

Nach §1.2 dirfte deutlich sein, dal’ die grammatischen Funktionen Subjekt und Objekt nicht zu den
sprachlichen Universalien rechnen, sondern lediglich mdégliche, signifikante systemische Gréflzen
sind. Ubereinzelsprachlich invariant und universal sind dagegen die (syntakto-)semantischen ‘ Rollen’
oder ‘Funktionen’ (im weiteren als SFen abgekirzt) der Argumente von Klassen von Pradikatoren
(z.B. *Agens -Argument eines Handlungsverbs, usw.). Ihr universaler Status folgt aus der Tatsache,
da die Sitze (genauer: die Prédikationen) jeder Sprache per definitionem durch die
Konstruktionsbeziehung(en) (‘ Fundamentalrelation’) zwischen dem Prédikator und seinen ihn jeweils
komplementierenden Argumenten konstituiert werden und damit syntakto-semantische Prédikator-
Argument-Relationen aufweisen.

Die Feststellung, dal3 SFen universal sind, ist zundchst einmal unabhéngig von solchen Fragen wie:
‘Wieviele solcher Funktionen gibt es?, ‘welche Rolle spielen SFen bei der Formulierung von gram-
matischen Regularitéten?, usw. Die Antworten auf solche Fragen liefern linguistische Theorien, d.h.
sie sind theorieabhéngig und kénnen daher je nach theoretischer Ausrichtung und Erkenntnisinteresse
unterschiedlich ausfallen und mussen sich dann den Ublichen Bewertungskriterien von Beschrei-
bungseinfachheit und -konsistenz usw. stellen. Das éndert aber nichts daran, dal3 SFen als solche sy-
stemische Invarianten von Sprache(n) sind.

2.2. Ausgehend von der Universalitét der Fundamentalrelation bzw. den (syntakto-) semantischen
Funktionen der Argumente, die ein Pradikator as seine Komplemente zu sich nimmt, werden in der
landl&ufigen Relationstypologie (cf. ComRrIE 1981, DixoN 1979, 1994, PALMER 1994 u.a.) Ergativitat
und Akkusativitit auf der Basis von SFen definiert. Ublicherweise wird dabei auf sog.
MAKROROLLEN (bei PALMER 1994: §81.2 grammatical roles) rekurriert, die quasi as Oberbegriffe flr
Préadikat(sklassen)-spezifische Mengen von ‘Mikrorollen’ (bei PALMER 1994: §81.2 notional roles)
aufgefaldt werden. In den folgenden Beispielsitzen

(4 Fred trocknet gerade die Windeln.

(5) Hermann hat das Motorrad zum Schrotthandler gebracht.
(6) Se hat die Geschichte schon dreimal von ihm gehort.

) Fischers Fritz fangt den Fisch.

(8) Die Windeln trocknen gerade.

9) Das Motorrad ist beim Schrotthéndler.

(20 Se kennt die Geschichte schon.

(11 Die Geschichteist alt.

(12 Der Fisch zappelt.

1 Von griech. ergon ‘Arbeit, Tat, Werk’, also: Kasus fiir das Argument im transitiven Handlungssatz, das den
‘energetischen Initianten’, das‘ Agens' der Handlung bezeichnet.
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lassen sich z.B. als ‘Mikrorollen” unterscheiden: das ‘' (Windel)Trockner’-Argument (Fred) in (4) von
dem ‘Bringer’-Argument (Hermann) in (5), dem ‘Hdorer’-Argument (sie) in (6), usw. Linguistische
Generalisierungen sind an solchen Prédikator-spezifischen Mikrorollen allerdings eher nicht dingfest
zu machen: Esist z.B. keine sprachliche Regularitét bekannt, die sich nur auf das ‘(Windel) Trock-
ner’-Argument von trocknen, nicht aber auf das ‘Bringer’-Argument von bringen bezdge. Lingui-
stisch signifikant sind eher Makrorollen, die Mengen von individuell distinkten Mikrorollen zusam-
menfassen. Die Relationstypologie gangigen Zuschnitts operiert mit drei Makrorollen, ndmlich A, P
und S Dabei steht

. A (suggestiv fur ‘Agens') fur das ‘ agenshaft(er)e’ Argument bei einem zwei- oder mehrstelli-
gen (transitiven) Prédikator,

. P (suggestiv fur ‘Patiens') fur das ‘ patienshaft(er)e Argument bel einem zwei- oder mehrstel-
ligen (transitiven) Pradikator und

. S (suggestiv fur ‘Subjekt’) fir das ‘zentrale’ obligatorische Argument bel einem ein- oder

mehrstelligen intransitiven Pradikator.

Diese Makrorollen stellen die relationalen oder funktionalen Konstanten dar, durch die nach géngiger
Auffassung die Argumente von Prédikatoren distinkter Pradikationsklassen unabhéngig von ihren
morphosyntaktischen Kodierungs- und/oder syntaktischen Verhaltenseigenschaften Ubereinzel-
sprachlich charakterisiert sind.

2.3. Auf dieser Grundlage ergibt sich der ergative oder akkusative Charakter eines grammatischen
(Sub)Systems daraus, dai3 die Morphosyntax und/oder Syntax entweder das P-Argument oder das A-
Argument transitiver Prédikatoren mit dem S-Argument intransitiver Prédikatoren zu einer pivor®
oder PRINCIPAL genannten PRIMAREN GRAMMATISCHEN FUNKTION biindelt, d.h. sie a's eine einzige fur
die Grammatik signifikante Gréf3e behandelt; vgl. (13) und die Beispiele unter (14):

(13) ERGATIV-ABSOLUTIV NOMINATIV-AKKUSATIV
(Sub)System:
PRINCIPAL
Ergativ Absolutiv Nominativ Akkusativ
transitiv
b. intransitiv
14 a kalpin-tu  tuku-@& layina. Der Mann schlug den Hund.
Mann-erG Hund-ABs schlag:PAST
b. tuku-& nuu kulapuru-ti. Der Hund lag auf der Decke.

Hund-ABS lieg:PAST Decke-Lok

Die primédre grammatische Funktion des pivot oder principal, nach der ein grammatisches (Sub)-
System ausgerichtet ist, hat al'so zwei System-spezifische Auspragungen:

. den P~S (= Absolutiv) pivot, der fur Ergativ(-Absolutiv)-Systeme charakteristisch ist, und
. den A~S (= Nominativ/Subjekt) pivot, der (Nominativ-)Akkusativ-Systeme charakterisiert.

2 Die Terminologie ist nicht génzlich einheitlich. DIXoN (1979, 1994) verwendet O (~ ‘Objekt’) statt P
FOLEY/VAN VALIN (1984) unterscheiden zwei Makrorollen, ACTOR (A) und UNDERGOER (U) (~ P), auf die sich
auch DIXONs S-Rolle verteilt.

3 Pivot (engl. ‘ Dreh- und Angelpunkt’) ist der von DIXON (1979, 1994) und spéter auch bei FOLEY/VAN VALIN (1984)
und PALMER (1994) verwendete Terminus; principal ist der notionalgrammatische Term (cf. ANDERSON 1977, 1979,
etc.).
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Dabei — und das erklart die bislang gebrauchte, etwas umstandliche Formulierung * morphosyntakti-
sches und/oder syntaktisches (Sub)System’ — kann die ergative oder akkusative Ausrichtung
entweder nur die Morphosyntax, die Syntax oder beide, und zwar in Génze oder nur in Teilbereichen
(Subsystemen) erfassen.* Vergleiche die Ubersicht in (15), die auch deutlich macht, dai? der Terminus
‘Absolutiv’ als Bezeichnung fur den morphosyntaktischen und den syntaktischen principal im
Ergativsystem herhélt, wahrend fur Akkusativsysteme morphosyntaktischer und syntaktischer
principal terminologisch haufig als ‘Nominativ’ bzw. * Subjekt’ auseinandergehalten werden.

(15 ERG(-ABS) (NOM-)AKK
— PIVOT ~ PRINCIPAL (Sub)System (Sub)System
> morphosyntaktisch Absolutiv Nominativ
> syntaktisch ABSOLUTIV SUBJEKT

Im idealtypischen Fall ist der kodierungsseitige morphosyntaktische pivot eines (Sub)Systems auch
dessen syntaktischer pivot. Aber dieser Idealfall, dal? némlich die gesamte Grammatik (Morphosyntax
und Syntax) einer Sprache durchgéngig eine ergative (= Absolutiv-pivot) oder akkusative (= Nomi-
nativ/Subjekt-pivot) Orientierung aufweist, scheint so gut wie nirgendwo gegeben zu sein. Nicht un-
typisch sind eher Mischsysteme, in denen die morphosyntaktische Kodierung ergativ, die Syntax hin-
gegen akkusativ orientiert ist, oder — dieses Faktum wird in den landldufigen Darstellungen héufig
unterschlagen — umgekehrt.

2.4. Das Deutsche z.B. scheint auf den ersten Blick konsistent akkusativ ausgerichtet zu sein. Bei n&-
herem Hinsehen zeigt aber auch Deutsch in einigen Subsystemen seiner Syntax ergative Zuge bei ak-
kusativer Morphosyntax. Dazu ein Beispiel: Die mit Satzen wie (16) und (17) ausgedriickten Pradi-
kationen

(16) Der Hund liegt auf der Decke.

a7 Der Mann schlégt den Hund.

koénnen mit dem Verb lassen, das ein A-Argument und eine semantisch ‘leere’ P-Argumentstelle
einfuhrt, kausativiert werden:

& N TN

A VERBgys P=S LOK VERB e

DieFrau lield den Hund auf der Decke  liegen.

T

A VERBgys P=A P VERB, e
DieFrau lield denMann  denHund  schlagen.

Dabei besetzt in den kausativ(iert)en Satzen (18) und (19) das Nominal mit syntaktischer pivot-Funk-

tion in der nicht-kausativen Prédikation — das S-Argument (d- Hund) von (16) und das A-Argument

(d- Mann) von (17) — die ‘leere’ P-Argumentstelle von lassen und wird entsprechend mit dem Akku-

sativkasus markiert. Das Deutsche besitzt aber alternativ zur Kausativkonstruktion in (19) auch die

Variante unter (20).

@ YO NLE Y

A VERBgys P=P A VERB e

DieFrau lief3 denHund vondemMann  schlagen.

4 Morphosyntaktischer principal-Status manifestiert sich z.B. durch Kongruenz und Nominalkasus, syntaktischer
principal-Status durch syntaktische Verhaltenseigenschaften (z.B. in Anhebungs- und Kontrollkonstruktionen)
sowie durch Position.
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In (20) wird das P-Argument (d- Hund) von (17) wie das S-Argument (d- Hund) von (16) als P-Argu-
ment von lassen behandelt und das A-Argument des transitiven Prédikats schlagen als solches distinktiv
mit von markiert. Die Syntax deutscher Kausativkonstruktionen — genauer: die Syntax eines unter lassen
eingebetten trangtiven Tellsatzes — kann also akkusativ (wie in (19/18) mit A~S = Subjekt-pivot) oder
ergativ (wiein (20/18) mit P~S = Absol utiv-pivot) orientiert sein (vgl. BoHM 1981).

3. Die Weisheit der Notionalen Grammatik

3.1. So einfach und zugénglich ‘die Weisheit der géngigen Relationstypologie€’ sein mag, so wenig
kann sie den fragenden Verstand Uberzeugen. Es lauern in ihr konzeptuelle Probleme, die in dem in
82 skizzierten Rahmen ungel 6st bleiben.

Daist zum einen die Makrorolle S fiir das obligatorische Argument des intransitiven Satzes. Schon termi-

nologisch ist S (~ * Subjekt’) suspekt. Noch suspekter ist S as distinkte (syntakto-) semantische Funktion,
wie die Sétze (4) und (8) oben, oder die Kakatungu Beispiele (21) und (22) offenkundig machen:

(21) marapai-tu ut’an manii. [Kalkatungu]
Frau-ErG Holz(aBs)  verbrenn(PRES)
‘die Frau verbrennt das HolZ'

(22 ut’an manii.

Holz(aBs)  verbrenn(PRES)
‘das Holz verbrennt’

Unter semantisch-funktionalem Gesichtspunkt macht es keinen Sinn, dem Nomina die Windeln in
(4)/(8) oder ut’an ‘Holz' in (21)/(22) jeweils distinkte Makrorollen (P vs. S) zuzuschreiben.® Die se-
mantische Funktion dieses Arguments ist, unabhéngig von der variablen Transitivitét des Verbs, kon-
stant. Dieses Argument einmal als P, das andere Madl als S zu etikettieren, insistiert auf einem funk-
tionalen Unterschied, wo tatsichlich keiner ist, sondern Funktionsidentitét vorliegt. Allgemeiner ist
zu vermuten, dal sich Uber den Transitivitdtskontrast hinweg und quer durch diverse Pradika-
tionstypen hindurch ein Argument jedes Prédikats, der sog. ‘zentrale Partizipantenterm’ (in (4)-(12)
durch Fettdruck gekennzeichnet), durch eine semantisch neutrale Funktionskonstante charakterisiert
ist, deren jeweils spezifischer begrifflicher Gehalt Ausflul’ der Semantik des Pradikatorsist.

Zum anderen ist da die scheinbar unschuldige Frage nach dem raison d' étre eines Ergativ- bzw. Ak-
kusativsystems: Warum sollten sich Uberhaupt jeweils zwei von drei Makrorollen zu einem (mor-
pho)syntaktischen principal ‘blindeln’? Wenn drel funktional distinkte primitive Grofien — A, Pund S
— angenommen werden, gibt es aus dem Funktionssystem selbst heraus keinen Grund zur Bildung ei-
ner primédren grammatischen Funktion. Warum sich die Mehrzahl der Sprachen der Welt geradezu
‘zwanghaft’ aus dem Bestreben nach (morpho)syntaktischer System-Okonomie heraus fiir die eine
oder die andere Orientierung (oder ihre Mischformen) ‘entscheidet’, ergibt sich nicht aus dem System
der Makrorollen selbst: Sowohl der Absolutiv- al's auch Nominativ/Subjekt-pivot ist INTRINSISCH nicht
motiviert. Wer also nach der Motivation ergativer und akkusativer Systeme fragt, muf3 zur Antwort
immer EXTRINSISCHe, d.h. auRerhalb des Systems der Makrorollen liegende Griinde — z.B. diskurs-
pragmatische/psychologische Faktoren wie Informationsstruktur, Anthropozentrizitét, Empathie-
potential von nominalen Referenten, u.a. — bemiihen (vgl. hierzu besonders BECHERT 1979, und siehe
weiter u.a. buBoIs 1987).

Beide kritischen Bereiche sind Reflex eines grundsétzlichen Fehls jedes mit (wie immer gearteten)

Makrorollen und Mikrorollen operierenden Erklarungsrahmens: Dieser ist nicht hinreichend ‘intelli-

gent’, um

. den Druck zur principal-Bildung und die daraus resultierende Okonomie des Systems gram-
matischer Funktionen (auch) als den Reflex von partiellen semantisch-funktionalen Ahnlich-
keiten ansonsten distinkter Argumenttypen

5Vgl. u.a ANDERSON (1968, 1971, 1977), HALLIDAY (1968), LYONS (1968: Kap. 8).
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erkléren zu konnen. Einerseits sind die postulierten Makrorollen nicht ‘feinkérnig’ genug, als dal3
sich mit ihnen diverse, semantisch distinkte Prédikatsklassen — z.B. aktionale, kognitive/emotive/ af-
fektive, lokative/direktionale, possessive, askriptive, usw. Prédikatoren — differenzieren lief3en; ande-
rerseits sind préadikatsspezifische Mikrorollen (‘ Trockner’, ‘Bringer’, ‘Horer’, etc.) nicht ‘ grobkdrnig’
genug, als dal? sich mit ihnen (morpho)syntaktische und lexikalische Regularitdten formulieren lie-
Ren, die auf partiellen Ahnlichkeiten der semantischen Funktionen der Argumente distinkter Prédi-
katsklassen basieren. Schon aus Griinden der Einfachheit und konzeptuellen Okonomie (Stichwort:
‘Ockhams Rasiermesser’) miif3te ein beschreibungs- und erklérungsadéguater Ansatz diese Aufgaben
— die lexikalische Differenzierung von Pradikatsklassen und die Formulierung von lexikalischen und
(morpho)syntaktischen Regularitdten — mit Hilfe eines einzigen Systems von SFen bewdltigen kon-
nen.

3.2. Ein solches System, das nicht zwischen Makro- und Mikrorollen trennt, bietet die Notionale
Grammatik (ANDERSON 1971, 1977, 1997, BoHM 1981, 1993) mit den unter (23) aufgefiihrten (syn-
takto-)semantischen Funktionen an.

(23) semanti sche Argumentfunktionen in der Notionalen Grammatik
Sk ERGATIV ABSOLUTIV ABLATIV LOKATIV
Merkmal
PLACE PLACE PLACE
SOURCE SOURCE SOURCE

Fur das Verstdndnis von (23) und des weiteren miissen an dieser Stelle einige knappe Hinweise geni-
gen. Diein (23) as ERG(ATIV) bezeichnete Funktion charakterisiert das Argument, das z.B. als Kom-
plement von Handlungsverben auf den ‘energetischen Initianten’, den ‘Ursprung’ eines ‘aktionalen
Vektors' referiert (z.B. die Subjektnominale in den dt. Beispielen (4), (5) und (7) oben). Von den an-
deren SFen in (23) ist die ERG-Funktion durch das begriffliche/notionale Merkmal source unter-
schieden. In der ABL(ATIV)-Funktion (mit den Merkmalen: PLACE, SOURCE) besitzt ERG ein lokatives
Gegenstiick, das in Lokationspradikationen das Argument charakterisiert, das auf den ‘ Ausgangsort’
eines rdumlichen (oder a's solchen konzeptualisierten) Richtungs- oder Bewegungsvektors referiert
(z.B. vonihmin (6)). Die Lok (ATIV)-Funktion (mit dem notionalen Merkmal PLACE) kennzeichnet das
Argument, das in Lokationspradikationen den ‘Ruheort’ in einer lokalen Situation bzw. den ‘Zielort’
eines réaumlichen Richtungs- oder Bewegungsvektors bezeichnet (z.B. auf der Decke in (2.b), zum
Schrotthandler in (5)). Die aBs(oLuTIv)-Funktion in (23) schliefflich ist merkmallos (weder PLACE
noch soURCE) und damit semantisch neutral (‘nicht das, was die anderen SFen sind’). Die ABs-Funk-
tion zeichnet das bei jedem Pradikator vorkommende OBLIGATORISCHe ‘zentrale’ Argument aus und
zieht ihren jewells spezifischen begrifflichen Gehalt aus dem Prédikator. Dieser Umstand spiegelt
sich u.a. darin wider, dal3 es jeweils das ABs-Argument in einer Pradikation ist, das mit dem Pradika-
tor besonders spezifische Selektionsbeziehungen eingeht und es in Sprachen mit Nominalinkorpora-
tion vornehmlich (oder ausschlielich) ABs-Argumente sind, die ein Pradikator inkorporieren kann.®
Das aBs-Argument (in (4)-(12) durch Fettdruck ausgewiesen) bezeichnet je nach dem Prédikator, a's
dessen Komplement es vorkommt, u.a.

¢ Wiahrend prototypischerweise ein transitiver Prédikator (z.B. rollen, gieRen, verbrennen, kriimeln, ...) von seinem
ERG-Argument lediglich verlangt, daf? es auf einen menschlichen/belebten V organgsbeteiligten verweist, muf? der
ABS-Aktant auf eine Entitat mit z.B. bestimmten Form- oder Aggregateigenschaften usw. (also auf etwas rollbares,
gielpares, ...) referieren. Der limiting case der Spezifik der Selektionsbeziehung zwischen dem Prédikat und
seinem ABS-Argument findet sich bei den sog. ‘ Anhebungsverben’ wie dt. lassen oder scheinen. Solche Verben
subkategorisieren fur eine ‘leere’ ABS-Argumentstelle, die das pivot-Argument eines abhangigen Verbs ‘ aufnimmt’
(s. (18)-(20) oben). Am Rande sei vermerkt, da3 ‘Anhebung’ damit syntaktisch ergativ orientiert ist: das
‘Anhebungs-target’ ist immer der ‘leere’ ABS-Stelle eines intransitiven oder transitiven Prédikats.
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. in Handlungsprédikationen die Entitét, auf die die Handlung gerichtet ist, (das ‘Ziel' eines
‘aktionalen Vektors', auf dessen * Ausgangspunkt’ das ERG-Argument referiert);

. in statischen und dynamischen Eigenschafts- und Zustandspradikationen die Entitét, an der
sich die Eigenschaft, der Zustand bzw. die Eigenschafts-/Zustandsverdnderung manifestiert;

. in statischen und dynamischen Lokations- und Possessionspradikationen die lokalisierte En-
titét bzw. den Besitzgegenstand;

. in Kognitions- und Emotionspréadikationen die kognitiv/emotional/affektiv erfaldte Entitét, usw.

Andere als die in (23) aufgefiihrten (syntakto-)semantischen Funktionen sind in der Notionalen
Grammatik notwendigerweise komplexe Funktionen, die sich aus den einzelnen SFen in (23) zusam-
mensetzen. Von diesen komplexen SFen spielen zwei — nédmlich ABS,ERG und LOK,ERG — im Kontext
der Frage, was systemisch die Blindelung von semantisch-funktional distinkten Argumenttypen zu ei-
ner (morpho)syntaktischen pivot-Funktion begtnstigt, eine wesentliche Rolle.

3.3. Einintransitives Prédikat nimmt minimal ein ABs-Argument als sein Komplement, wiein
(8) Die Windeln trocknen gerade (*heimlich im Keller).

Eine andere Mdglichkeit fur das obligatorische Argument eines intransitiven Préadikats illustriert der
Satz (12),

(12) Der Fisch zappelt (heimlich im Netz).

dessen obligatorischer Term eher ein ERG-Argument zu sein scheint (vgl. die Vorkommensmoglich-
keit mit einem ERG-seligierenden Adverb wie heimlich in (12) vs. (8)). Die Verben in (8) und (12)
wéren dann as ‘nicht-agentisch’-intransitiv (mit ABs-Komplement) vs. ‘agentisch’-intransitiv (mit
ERG-K omplement) voneinander unterschieden.’

Dem obligatorischen Argument eines ‘agentisch’ -intransitiven Pradikats (wie zappeln in (12)) ledig-
lich die ERG-Funktion zuzugestehen, greift allerdings in vielerlei Hinsicht zu kurz. Schon wegen der
Obligatorik eines ABs-Arguments in jeder Pradikation muR das fragliche Argument von agentischen
Intransitiva eine komplexe ABS,ERG Funktion tragen, was auch semantisch gestiitzt wird: der Fischin
(12) bezeichnet gleichzeitig den ‘energetischen Initianten’ als auch die durch die vom Verb beschrie-
bene Aktivitét ‘bewegte Entitat’.® Zu erwarten ist, da3 so ein komplexes ABS,ERG-Argument neben
ERG-Argumenteigenschaften auch (morpho)syntaktisch Eigenschaften eines ABs-Arguments aufweist.
Suggestiv hierfiir sind u.a. Daten wie die folgenden.

3.3.1. Fur das ABs-Argument eines Lokalsatzes gilt beispielsweise, dal’ es nicht Antezedens eines re-
flexiven LOK-Arguments sein kann:

(26) *Der Fisch; lag neben sich;.

7 Bildet man diese unterschiedlichen semantischen Argumentfunktionen des obligatorischen Arguments von in-
transitiven Pradikatoren (ABS vs. ERG) in distinkte initiale grammatische Funktionen oder D-strukturelle syntakti-
sche Positionen ab — aber warum sollte man das tun, wenn man sich nicht einen Sack voller Probleme mit Ergativ-
und den sog. Aktivsystemen einhandeln und/oder Meister Ockham herausfordern will? — landet man bei den
Analysen, die in der Relationalen Grammatik bzw. dem GB-Modell fiir die sog. ‘unakkusativen'/‘ergativen’ In-
transitiva (= intransitive Pradikatoren mit D-struktureller Objekt-NP = ABs-Argument) und ‘unergativen’ Intran-
sitiva (= intransitive Pradikatoren mit D-struktureller Subjekt-NP = ERG-Argument) vorgeschlagen worden sind.
Zur notionalgrammatischen Kritik an solchen, der sog. unaccusative hypothesis geschuldeten Analysen siehe
ANDERSON (1980, 1997), BOHM (1983, 1993).

8 Tatsachlich differenziert die Notionale Grammatik zwischen drei Subtypen von ABS,ERG (= ERG,ABS) Argu-
menten dadurch, daf3 in der Kombination (*,") entweder die ERG- oder die ABs-Komponente dominant (*;’) ist
(ERG;ABS # ABS,ERG) oder beide gleichgewichtig (‘:’) sind (vgl. dazu BOHM 1993, 1998). Durch die gewichteten
Kombinationen —ERG;ABS Vs. ERG:ABS Vs. ABS,ERG — sind unterschieden ‘absolute’ agentische Intransitiva (z.B.
der Hund beif3t), reflexive Intransitiva (e.g. Fred washed) und sog. Antitransitiva/Antikausativa (e.g. die Tir
schloB sich) (vgl. LYONS 1968: §88.2.9-13, ANDERSON 1968, 1971). Fir das folgende bleibt die  Gewichtung’ von
ABS,ERG Komplexen aus Einfachheitsgrinden unbeachtet.
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Obwohl ErG-Terme gemeinhin die prototypischen Antezedenzien fir Reflexiva sind, verhdlt sich das
vermeintliche ERG-Argument eines agentisch-intransitiven (motionalen) Prédikats in dieser Hinsicht
wie ein einfaches ABs-Argument:

27 a *Der Fisch; zappelte neben sich./schwamm zu sich;
b. Fischers Fritz lief? den Fisch; neben sichx; zappeln.
3.3.2. In englischen wh-Fragen desin (28.a) illustrierten Typs
28 a What will you be doing (when you get there)?
b. I'll be reading a book.

wird der Inhalt einer transitiven Handlungspradikation mit dem Pronomen what erfragt, das als ABs-
Argument des semantisch unspezifischen Handlungsverbs do fungiert. Wenn auch das ABs-Argument
eines (nicht-kausativen) transitiven Verbs in der Frage fokussiert ist, wird es in solchen Pradikatsfra-
gen mit der Praposition with markiert:

(29) a What will you be doing with the book?
b. I'll bereading it.

In Fragen, die agentisch-intransitive Verben fokussieren, kann in Form eines Reflexivums ebenfalls
ein mit with markiertes ABs-Argument auftreten:

30 a What will you be doing with yourself (when you get there)?
b. I'll be working/practising/performing/exercising/reading/drinking/...

Die Argumentfunktionen ERG und ABS, die sich in (30.a) auf zwei Argumente verteilen, fallen in dem
agentisch-intransitiven Satz (30.b) in dem ABS,ERG-Argument zusammen.

3.3.3. Im Samoanischen (cf. MoseL/HOVDHAUGEN 1992) gibt es eine Gruppe von Verben, deren
Form entsprechend dem Numerus ihres ABs-Arguments variiert. Vergleiche die transitiven Sétze in
(32) und (32) mit pluralischem ERG- bzw. ABs-Argument:
(3D ‘Ua sua le ma‘umaga e pua‘a. [Samoanisch]
PERF  entwurzel(sG) DET Tarobeet(ABS) ERG Schwein(SPec.pL)
‘Die Schweine haben das Tarobeet entwurzelt’

(32 ‘Ua  nu-nuti e le tama fuamoa.
PERF PL-zerschlag ERG DET Junge Ei(SPeC.pL)
‘der Junge hat die Eier zerschlagen’

Bei agentisch-intransitiven Verben 18st das ABS,ERG-Argument erwartungsgemall — wie das ABS-Ar-
gument des zweistelligen Handlungsverbs in (32) — ebenfalls Numeruskongruenz aus; vgl. die Sétze
in (33).
(33 a ‘Ua alu le teine i Apia.

PERF geh(sc) DET Médchen(aBs) Lok Apia

‘das Mé&dchen ist nach Apia gegangen’

b. ‘Ua © tamaiti i Apia.

PERF geh.,.  Kind.sPEC.PL(ABS) LOK Apia

‘die Kinder sind nach Apia gegangen’
Keines dieser (und einer Vielzahl verwandter) Phdnomene &3t sich befriedigend erkléren, wenn dem
zentralen Argument agentisch-intransitiver Prédikate nur die ERG-Funktion zukommt —worauf (in an-
derer Terminologie) u.a. sowohl FOLEY/VAN VALIN (1984) als auch die sog. ‘Unergativ’-Analyse von
agentischen Intransitivain der Relationalen Grammatik und deren GB-Variante insistieren.
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3.4. Ersetzt man in den pivot-Schemata in (13) die Makrorollen durch die in (34) aufgefiihrten se-
mantischen Argumentfunktionen der Notionalen Grammatik,

(34 a A ~ ERG ABS,ERG (= ERG,ABS)
C. S ~ {
b. P ~ ABs ABS

erhellt sich, in welcher Welse ergative und akkusative (Sub)Systeme intrinsisch durch die (syntakto-)se-
mantischen Funktionen der Argumente distinkter Pradikatstypen motiviert sind; vergleiche die pivot-
Schematain (35) und die jeweils (b) illustrierenden Sétze in (36) (zur Illustration von (35.a) und (c) s.
(14) oben).

(35) ERGATIV-ABSOLUTIV NOMINATIV-AKKUSATIV
(Sub)System:
PRINCIPAL
[ A 2
Ergativ  Absolutiv Nominativ Akkusativ

a ERG ABS (agentisch) transitiv ERG ABS

b. ERG,ABS agentisch-intransitiv ERG,ABS

C. ABS nicht-agentisch intransitiv ABS
(36) IUkU'Q |tyay| Der(NOM) HUnd(NOM) bei 3.

Hund-ABS beiss(PRES)

Ein ergatives (Sub)System setzt mit dem grammatischen Ass-principal in der (Morpho)Syntax nur
das fort, was schon semantisch-funktional angelegt ist: Die semantisch-funktionale Konstante, nam-
lich das in allen Pradikation(styp)en vorhandene ABs™-Argument, wird mit dem Absolutiv®-pivot
des Ergativsystems auch (morpho)syntaktisch uniform behandelt, wobei das komplexe ABS,ERG-Ar-
gument von agentisch-intransitiven Pradikaten den nicht-komplexen ABs-Argumenten ‘ zugeschlagen’
ist.® Ein akkusatives (Sub)System hingegen behandelt mit dem Nominativ/Subjekt-pivot das ERG-Ar-
gument von transitiven und das ABS,ERG-Argument von agentisch-intransitiven Prédikaten uniform
und zieht ABs-Argumente von nicht-agentischen Intransitiva dadurch in das Nominativ/Subjekt-pivot
System hinein, dai es sie — Uber die beiden gemeinsame ABs-Funktion — analog zu den komplexen
ABS,ERG-Argumenten behandelt. Das notional komplexe ABS,ERG-Argument der agentischen Intransi-
tiva, das ein akkusatives (Sub)System wegen seiner partiellen Funktionsdhnlichkeit mit dem ‘Agens -
Argument des transitiven Handlungssatzes (morpho)syntaktisch wie ein ERG-Argument behandelt,
Ubt sozusagen (mittels seines ABs-Anteils) eine ‘Sogwirkung' auf das einfache ABs-Argument der
nicht-agentischen Intransitiva aus (vgl. u.a. LYoNs 1968: §88.2.5-7).

3.5. Noch klarer wird der systemische Druck zur principal-Bildung, wenn man in (35) als weiteren
Pradikationstypus possessive bzw. kognitivelemotive/affektive Prédikationen berilicksichtigt. Neben
dem obligaten ABs-Argument, das den Besitzgegenstand bzw. die kognitiv/affektiv erfaldte Entitédt be-
zeichnet, nehmen die fir solche Pradikationen einschldgigen Pradikatoren (u.a. ‘besitzen’; ‘wissen’,
‘kennen’, ‘mogen’, ‘lieben’, ...) ein komplexes LOK,ERG-Argument als Komplement. Die LOK,ERG-
Funktion, der in anderen Ansétzen as der Notionalen Grammatik eine Vielzahl von distinkten Funk

® In Ergativ-(Sub)Systemen trégt auch das zentrale Argument in der sog. Antipassiv-Konstruktion (vgl. (i) die
ABS,ERG-Funktion. Im Antipassiv ist nicht etwa das ERG-Argument eines transitiven Verbs mysteridserweise
grammatischer Absolutiv-pivot, sondern das ABS,ERG-Argument — bzw. genauer nach Fn. 8: das ERG;ABS-Argu-
ment — eines (de-transitivierten) intransitiven Handlungsprédikats (cf. ANDERSON 1997: §3.3.1, BOHM 1993,
1998).

0] kalpin tuku-u layina. [Kalkatungu]
Mann(aBs)  Hund-DAT schlag(AP):PAST
‘der Mann schlug nach dem Hund’
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tionen (wie ‘Posssessor’, ‘Experiencer’, ‘Cognizer’, ‘Recipient’, ‘Beneficient’ u.a) entsprechen,
weist das so etikettierte Argument als den ‘Ort/Sitz’ und die ‘potentielle Kontrollinstanz' Uber den
Besitz-/Kognitionsgegenstand aus (siehe dazu im Rahmen der sog. lokalistischen Hypothese der No-
tionalen Grammatik ANDERSON 1971, 1977, 1979). Bedingt durch die Kombination von ERG mit der
PLACE-Funktion LOK werden LOK,ERG-Argumente als ‘nicht-agentisch’ interpretiert. Die Einbindung
dieses Prédikationstyps in die pivot-Schemata ergativer und akkusativer (Sub)Systeme zeigen (37)
sowie die (37.b) illustrierenden Beispiele in (38)-(41).

(37) ERGATIV-ABSOLUTIV NOMINATIV-AKKUSATIV
(Sub)System:
PRINCIPAL
Ergativ Absolutlv Nomlnatlv Akkusativ
a ERG ABS
b. \ LOC,ERG Loc, ERG ABS |
c. ERG,ABS ERG,ABS
d.
(38) kalpin-tu  tuku-@ utantiyi. [Kalkatungu]
Mann-ERG  Hund-ABS  besitz(PRES)
(39 Der nomy Mannwowy besitzt/hat einenacx Hundak).
(40) E iloa uma lava pese e Seu [Samoanisch]
GENR kenn QUANT EMPH Lied.sPEC.PL(ABS) ERG Seu
(41) $U(NOM) kennt aIIe(AKK) Lieder(AKK).

3.6. An (37) 183 sich ablesen, dal’ (im unmarkierten Fall) der ‘Zugang’ von Argumenten zur jeweili-
gen priméren grammatischen Funktion des principal durch eine Hierarchie von Argumentfunktionen
geregelt ist.® In Nominativ-Akkusativ-(Sub)Systemen favorisiert diese Funktionshierarchie ERG(,)-
Argumente, in Ergativ-Absolutiv-(Sub)Systemen hingegen ABS(,)-Argumente (siehe ausfihrlicher
dazu ANDERSON 1977, 1997; BoHm 1993):1t

(42) Argument-Funktionshierarchie zur ...
a ERG - ERG, > ABS, - ABS ... SUBJEKThildung
b ABS, > ABS ... ABsoLuTIVhildung

(> = ‘rangiert vor'; ERG, bzw. ABS, = ‘ERG bzw. ABS in Kombination mit ...")

Ebenfalls ablesen 183t sich an (37)/(42), dal3 durch die morphosyntaktische principal-Bildung im
Nominativ-Akkusativ-(Sub)System semantisch distinkte Argumentfunktionen —ausdrucksseitig
weitaus radikaler neutralisiert werden, as im Ergativ-Absolutiv-(Sub)System. Durch die Biindelung
von ‘agentischen’ ERG(,ABS)-Argumenten und ‘ nicht-agentischen’ LOK,ERG- und ABS-Argumenten zu
einem (morpho)syntaktischen Nominativ/Subjekt-principal ist das System alles andere als semantisch
durchsichtig. In diesem Sinne ist der Nominativ eher ein Neutralisierungskasus al's der Absolutiv, der
ausschliefdlich Argumente mit semantischer ABS(,)-Funktion markiert.

10 Ein dritter Typus einer grammatischen principal-Funktion, in ANDERSON (1979) PRIME genannt, findet sich u.a.
in einigen philippinischen Sprachen. Anders as die Subjekt- oder die Absolutivbildung ist die Prime-Formierung
nicht durch eine Hierarchie von (syntakto-)semantischen Funktionen gesteuert, sondern Hierarchie-unabhangig:
Prime-Funktion ist potentiell jedem Argument (und, in der Tat, auch den Adjunkten) eines Pradikators verfugbar.

1 Zur formalen Implementierung der principal-Bildung nach (42) in der Dependenzsyntax der Notionalen Gram-
matik siehe ANDERSON (1997).
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Die relative semantische Intransparenz der Funktionskodierung — in akkusativen (Sub)Systemen ist
das der Preis fir den mit der Nominativ/Subjekt pivot-Bildung erzielten Okonomieeffekt in der Mor-
phosyntax — entschérfen viele Sprachen mit Nominalkasus u.a. dadurch, dal sie LOK,ERG-Argumente
distinkt, und zwar mit dem sog. DATIVKasus oder mit einem Lokalkasus kodieren. Das ist insbeson-
dere fUr ansonsten ergativ-orientierte Systeme ebenso elegant wie unproblematisch, da der morpho-
syntaktische principal-Status des ABs-Arguments davon unberthrt bleibt, wie etwa die Beispiele (43)
und (44) aus dem Guayami (cf. PAYNE 1984) zeigen:
(43) David-e Dori-@  gare. [Guayami]

David-DAT Dori-ABS  kenn:PRES

‘David kennt Doris
(44) Ti-e tiména-@  nibi.

1sG-DAT  Durst-aBs  fuhl:PrRES

‘Ich habe Durst’/*mir ist durstig’
Nominativ-Akkusativ-(Sub)Systeme miissen dagegen fur die semantisch (relativ) transparente Kodie-
rung des LOK,ERG-Arguments mit dem Dativkasus die principal-Bildung ‘umsteuern’. Sie tun dies
dadurch, dal? sie bei bestimmten Prédikaten, zu denen im Deutschen z.B. gehdren oder fehlen rech-
nen, ihr LOK,ERG (bzw. bei Verben wie fehlen oder mangeln ihr ABL,ERG-) Argument lexikalisch von
der Hierarchie-basierten principal-Bildung nach (42.a) (= Subjektivierung) ausnehmen und damit
Subjektfahigkeit an das ABs-Argument ‘weiterreichen’:
(45) Dempar Mannpar) gehort eingomy Hundwonwm).
(46) a Ihrpat fehlt Finger spitzengefiihl (vowm).

b. Esivomy mangelt ihrpat an Finger spitzengefiihl.
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