HABEN oder nicht HABEN
Einblicke in die diachrone Entwicklung der
pradikativen Possession im Islandischen

Susanne Schuster

Universitat Bremen, Fachbereich 10,
Allgemeine und Vergleichende Sprachwissenschaft

Islandisch weist als einzige der nordgermanischen Sprachen drei unterschiedliche
Strategien zur Realisierung der pradikativen Possession auf. Es stehen sowohl die
beiden transitiven Verben eiga (hier mit ‘besitzen’ wiedergegeben) und hafa (‘haben’)
sowie die komplexe Konstruktion vera med bestehend aus dem Kopulaverb vera
(‘sein’) und der Praposition med (‘mit’) zur Verfiugung. Die Muster sind keine freien
Varianten, sondern nahezu komplementar verteilt (sToLz 2008). Diese Verteilung ist
semantisch motiviert, teilweise durch die Art des Possessums, meist jedoch durch die
Charakteristik der Besitzrelation. Die Parameter der Kontaktdauer des Possessors mit
dem Possessum und der Kontrolle, die er/sie Uber letzteres ausiibt (STASSEN 2009),
sind in diesem Zusammenhang ein hilfreiches Instrumentarium zur Eingrenzung der
jeweiligen Bereiche.

Wahrend eiga fiur legalisierten und andauernden Besitz von Konkreta und
insbesondere fur die Kodierung von Verwandtschaftsverhaltnissen nahezu die einzige
Option ist, wird hafa eher fur die Relation mit Eigenschaften und Abstrakta verwendet,
Uber die der Possessor wenig bis keine Kontrolle hat (alle Beispiele: LEVINSON 2011):

(1) eiga
Jon & born
Jon besitzen.3sG Kind.Acc.PL

‘Jon hat Kinder’

(2) hafa
Songvarinn hafur vitt raddsvio
Séanger.DEF.NOM haben.3sG weit.NT.ACC Stimmumfang.Acc

‘Der Sanger hat einen grof3en Stimmumfang’

Die Konstruktion vera med kann wie eiga fur Konkreta verwendet werden, allerdings
eher fur solche, die der Possessor aktuell mit sich flhrt. Der wichtigste Bereich fur
vera med sind allerdings Relationen mit Korperteilen und koérperlichen
Befindlichkeiten:



(3) verameod
Jén er med kvef
Jon sein.3sG mit  Erkaltung.Acc

‘Jon ist erkaltet’

Wahrend eiga und hafa schon in frihen isléandischen Texten in einer mit heute
vergleichbaren Bedeutung belegt sind, hat sich die Verwendung von vera med fur
Possessionsverhaltnisse erst im Laufe der Zeit entwickelt. Da die Konstruktion heute
einen festen Bereich im konzeptuellen Raum der Possession abdeckt, muss eine
Neugliederung der ,semantischen Landschaft* stattgefunden haben.

Die in diesem Beitrag vorgestellten vorlaufigen Ergebnisse einer Analyse diachroner
Daten sind geeignet, Einblicke in diese differenzierende Entwicklung zu geben.
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