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Welche Teildimensionen hat literarasthetische Urtellskompetenz?

Literar(asthet)ische Bildung ist durch eine affektive und eine kognitive Dimension gekennzeichnet: Sie umfasst Erfahren und Verstehen, Erleben und Urteilen gleichermalien. Empi-
risch erhoben sind bislang allerdings weder die affektive noch die kognitive Seite literar(asthet)ischer Bildung resp. die damit verbundenen Kompetenzen. Das interdisziplinar ange-
legte Forschungsprojekt ,Literarasthetische Urteilskompetenz™ soll helfen, diese Licke zu schlief3en. Zur Erfassung literar(asthet)ischen Verstehens wurde vor allem auf Basis der
semiotischen Asthetik Umberto Ecos (1962, 1990) ein Modell literar(asthet)ischen Textverstehens bzw. literar(asthet)ischer Urteilskompetenz formuliert. Im Zentrum dieses Modells
stehen Verstehensprozesse im Zusammenhang mit der so genannten intentio operis (Eco 1990). Empirisch am besten fassbar sind dabei nicht die Verstehensprozesse an sich,
sondern ihre Ergebnisse, die sich in literar(asthetisch)en Urteilen niederschlagen. ,Literarasthetische Urtellskompetenz’ wird eo ipso als ein operationalisierbarer Tell literarischer
Rezeptions- bzw. Verstehenskompetenz verstanden. Damit sind keine Geschmacksurteile im Sinne Immanuel Kants (1790) gemeint, sondern asthetische Urteile tUber einen
literarischen Text, fur die drel Telldimensionen kompetenztheoretisch modelliert werden konnen:

= Semantisches literarasthetisches Urteilen, d.h. das Verstehen zentraler Text- S e s Empirisch zeigt sich zwar, dass ein zweidimensionales
inhalte und die Herstellung eines koharenten Textsinns; e b Modell, bei dem die entweder semantisch oder formal
* |diolektales literarasthetisches Urtellen, d.h. die Analyse der formalen ._Textir_ntentiurr at_Jsgeri(_:hteten Kontextaufgaben den beiden anderen
Spezifika eines Textes und das Verstehen seiner asthetischen Funktion; WER Dimensionen zugeordnet werden, besser zu den Daten
= Kontextuelles literarasthetisches Urteilen, d.h. das Erfassen von historischen, - passt als das dreidimensionale Modell (Frederking et
motiv- bzw. mentalitdtsgeschichtlichen, epochenspezifischen und gattungs- iterarast _fisches al. 2010). Die Abgrenzbarkeit der gefundenen Ldsung

Urt len

geschichtlichen Implikationen. bedarf jedoch weiterer Klarung.

Lassen sich die beiden Teildimensionen literarasthetischen Urtellens von allgemeiner Lesekompetenz abgrenzen?

Methode der Untersuchung

In der Haup?unt_ersuchung der __erSten PrOJektphase (2007 bis 2009) wurden Semantisches literarasthetisches Urteilen Idiolektales literarisches Textverstehen
N=1187 Schilerinnen und Schuler (493% MadChen; Alter: M=15.31 Jahre1 1) Erklire kurz dein Verstindnis der Textstelle ..als 2) In Ziele 7 heildt es: ..als die Pldtze zerplatzt waren™.

SD:O?B) aus HauptSChL”en, Rea|SChU|en Und GymnaSien |m Raum Franken die Stadt ithren Namen vergessen hatt™ in Ziele 5! :I]T}Z:I:;j;ti:]ILl:][tLSl::Li[l:lt]iliiii‘bpiitil,]:“I\lutu] Laute
untersucht. Sie bearbeiteten jeweils Aufgaben mit kontinuierlichen Sachtexten | S
aus einem Test zur allgemeinen Lesekompetenz (Institut fur Qualitatsentwicklung

2007) SOwIE einen TeSt Zum Iltera”SChen TeXtverStehen1 der AUfgaben yAS a”en Ldsung: Die Antwort enthalt eine sinnvolle Interpretation des Vergessens, die Uber

drei angenommenen Dimensionen enthielt (siehe Beispielaufgaben). Samtliche die wortliche Paraphrase hinausgeht, und es wird ein zutrefiender Bezug des Losung: Das lautmalerische Nachvollziehen des Vorgangs des Platzens
_ ) . ' _ Vergessens auf einen vorhergegangenen Krieg hergestellt. Z.B.: ,Die Stadt wurde durch viele Plosive (t / p) passt inhaltlich zum Zerstéren von Platzen, z.B.

Aufgaben wurden mittels IRT-Skalierung auf Testhalften (sog. Parcels) vertellt, so 50 zerstort, dass sie von der Landkarte radiert wurde und nicht mehr weiB, wie sie durch Bomben (Fachtermini sind nicht Gegenstand der Bewertung).

heifld3t.“ Oder: ,Die Stadt will sich ihres Namens nicht erinnern, da sie sich schamt.”

dass die Subdimensionen des literarischen Textverstehens und das Sachtext-
verstehen (resp. informatorische Textverstehen) auf latenter Ebene modelliert . . ) . .
) . : . Kontextuell(-semantisch)es literarasthetisches Urteilen
und ihre Zusammenhange analysiert werden konnen. I S .
3) Vergleiche das Gedicht von Lotte Trifft  Trifft

Beispielaufgaben zum literarischen Textverstehen (Lotte Paepcke, 1988: Worter): o Rose Austindars e a nidia
Vol ROse Allslahdet. a) Beide Gedichte beziehen sich auf die [

Worter ) ) .
Situation nach einem Krieg.

Mein Vaterland i1st tot
Sie haben es begraben
Im Feuer.

I Als die Gefahr voriiber war im Land. Wenige fand ich
und das Gas verstromt, und brachte sie heim.
als es keine Briicken mehr gab |5 Viele waren in fremde Miinder gefallen,
und die Hauser waren auf, viele verendet in feindlichen Stunden,
5 als die Stadt ihren Namen vergessen hatt Manche fielen
und die Kirchen ihre Lieder suchten, nach ihrer Riickkehr

b) Beide Gedichte haben den Verlust von O
Sprache zum Thema.

¢) Der Begriff ..Feuer™ wird in beiden Gedichten

Ich lebe im selben Zusammenhang verwendet.

In meinem Mutterland d) In beiden Gedichten geht es um die

Wort. Schwierigkeit, nach einer einschneidenden

als die Plitze zerplatzt waren den Fiilien zum Opfer - e SV .- -
Erfahrung die richtigen Worte zu finden.

und die Strallen gerissen, 20 die geschritten kamen
¢) In beiden Gedichten geht es um den Verlust

Zutreffend sind die des Vaterlands.

Antwortmaoglichkeiten f) In beiden Gedichten ist die Zukuntt des

aund e. Vaterlands ein Thema.

als es in Ofen kein Feuer gab ithrer viele

10 und in Kleidern nicht Wiarme: von iiberallher
da suchte ich die Worter einzusammeln und neuen Tritt faliten
verloren gegangen tiberallhin.

Ergebnisse Diskussion

n Modell 1 werden samtliche Testleistungen auf eine dahinterliegende latente Fahigkeit des allgemeinen Der Vergleich der Modelle legt nahe, dass literarisches Textver-
_eseverstehens zuruckgefuhrt. Modell 2 unterscheidet zwel latente Fahigkeiten, die die Leistungen im stehen andere kognitive Prozesse erfordert als informatorische
iterarischen Textverstehen (LTV) und im Sachtextverstehen erklaren sollen. In Modell 3 werden die Lesekompetenz. Denn die Modelle 2 und 3, die literarisches von
_eistungen Im literarischen Textverstehen weiter nach semantischem und idiolektalem LTV differenziert. In Informatorischem Textverstehen unterscheiden, weisen eine deutlich
Modell 4 wird versucht, das in den LTV-Parcels enthaltene allgemeine Leseverstehen an einen Faktor zu bessere Passung mit den Daten auf als Modell 1, das diese
binden. Die Modelle konnen bezulglich ihrer Anpassungsgute beurteilt und miteinander verglichen werden. Unterscheidung nicht macht. Der Vergleich der Modelle 2 und 3

2 zelgt, dass ein zweidimensionales Modell literarischen Textver-

stehens besser zu den Daten passt als ein eindimensionales Modell
literarischen Textverstehens. Dennoch verbleibt in Modell 3 eine
hohe Korrelation zwischen den semantischen und idiolektalen
Telldimensionen, die ihre Differenzierung fragwurdig erscheinen

allgemeines

T — semantisches idiolektales informatorisches
LTV LTV Textverstehen lasst. Erst in Modell 4 wird deutlich, dass ein Teil dieser Korrelation
durch das allgemeine Leseverstehen bedingt wird und die Unter-
80 o A Az 78 79 scheidung zwischen den Subdimensionen ,semantisch® und
72 Jdiolektal* auch empirisch sinnvoll ist.

semant. idiolekt. idiolekt. Sachtext- Sachtext-

LTV

semant. semant. semant. idiolekt. idiolekt. Sachtext- Sachtext-

LTV LTV

Aktuell laufende Untersuchungen

LTV erstehen erstehen LTV LTV LTV LTV erstehen erstehen

Parcel 1 [l Parcel 2 [l Parcel 1 Ji Parcel 2 [l Parcel 1 [ Parcel 2 Parcel 1 [l Parcel 2 Bl Parcel 1 [l Parcel 2 Bl Parcel 1 [l Parcel 2 Gegenwartig lauft die zweite Phase des Projekts (2009 bis 2011). In dieser soll ...
I I I I I I I I I I I = das literarische Textverstehen insbesondere schwacher Schiiler/innen differen-
Modell 1: Chi2=207.71; df=9; CFI>.92; TLI>.87; RMSEA=.14 (VI90% .12-.15); SRMR=.05; AIC=17683.44 Modell 3: Chi?=2.82; df=6; CFI>.99; TLI>.99; RMSEA<.01 (VI90% .00-.02); SRMR<.01; AIC=17509.06 zierter er_fa_SSt We_rden’ _ _ _
75 » das zweidimensionale Modell literarischen Textverstehens und sein Zusammen-

. hang mit der informatorischen Lesekompetenz vertiefend untersucht werden,
/\ /\' * die Entwicklung des literarischen Textverstehens im Laufe der neunten Klasse im
Langsschnitt erforscht sowie die Relevanz von Determinanten untersucht werden,

» durch Experimente zu handlungs- und produktionsorientierten Aufgaben sowie zur
Darbietungsvariation (z.B. HOren statt Lesen der literarischen Texte) gepruft
werden, ob schwachere Schuler derartige Aufgaben besser bewaltigen konnen.

informatorisches
Textverstehen

literarisches
Textverstehen

semantisches idiolektales allgemeines
LTV LTV Leseverstehen
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Ausblick

Bei Genehmigung einer dritten Projektphase konnten u.a.

1. die emotionalen Facetten literarasthetischer Bildung in den Fokus rtcken,

2. gattungsspezifische Fragen literarasthetischen Verstehens untersucht werden,

3. Niveaustufen literarasthetischer Urteils- bzw. Verstehenskompetenz erforscht
werden,

4. der Langsschnitt auf die 10. Jahrgangsstufe ausgeweitet werden.

Sachtext- Sachtext-

semant. semant. idiolekt. idiolekt.
LTV LTV LTV LTV

semant. semant. idiolekt. idiolekt. Sachtext- Sachtext-
erstehen erstehen LTV LTV LTV LTV erstehen erstehen
Parcel 1 Parcel 2 Parcel 1 Parcel 2 Parcel 1 Parcel 2 Parcel 1 Parcel 2 Parcel 1 Parcel 2 Parcel 1 Parcel 2

T T T T T T T T T T T T

Modell 2: Chi2=32.75; df=8; CFI=.99; TLI=.98; RMSEA=.05 (VI90% .03-.07); SRMR=.02; AIC=17535.61 Modell 4: Chi?=2.40; df=4; CFI>.99; TLI>.99; RMSEA<.01 (VI90% .00-.04); SRMR<.01; AIC=17512.72

Modell A Chi2 df P AAIC Unabhangig davon soll das theoretisch modellierte und empirisch tberprifte Modell
Modell 1 vs. Modell 2 174.96 1 <.01 147.83 literarasthetischer Urteilskompetenz auf den Grundschulbereich (bertragen und
Modell 2 vs. Modell 3 29.93 2 <.01 26.55 seine Anwendbarkeit erforscht werden. Dazu wird gegenwartig ein geeignetes
Modell 3 vs. Modell 4 0.42 2 81 -3.66 Testinstrumentarium fur die vierte Jahrgangsstufe entwickelt.

*Das Projekt ,Literarasthetische Urteilskompetenz“ wird von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) gefordert (FRE : : . e : . : : : N
2640/1-1J FRE 2640/1-2. STA 626/4-1 STAp626,4_2 DI 929/3-1) und aktuell in Zusamgmgnarbeit - fo(lgend)egn Instituti(()nen Eco, U. (1962). Das offene Kunstwerk. Frankfurt am Main: Suhrkamp. Institut fur Qualitatsentwicklung. (2007). Lese(verstandnis)test 7 Hessen. Wiesbaden: Institut fur
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