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Literar(ästhet)ische Bildung ist durch eine affektive und eine kognitive Dimension gekennzeichnet: Sie umfasst Erfahren und Verstehen, Erleben und Urteilen gleichermaßen. Empi-
risch erhoben sind bislang allerdings weder die affektive noch die kognitive Seite literar(ästhet)ischer Bildung resp. die damit verbundenen Kompetenzen. Das interdisziplinär ange-
legte Forschungsprojekt ‚Literarästhetische Urteilskompetenz’* soll helfen, diese Lücke zu schließen. Zur Erfassung literar(ästhet)ischen Verstehens wurde vor allem auf Basis der
semiotischen Ästhetik Umberto Ecos (1962, 1990) ein Modell literar(ästhet)ischen Textverstehens bzw. literar(ästhet)ischer Urteilskompetenz formuliert. Im Zentrum dieses Modells
stehen Verstehensprozesse im Zusammenhang mit der so genannten intentio operis (Eco 1990). Empirisch am besten fassbar sind dabei nicht die Verstehensprozesse an sich,
sondern ihre Ergebnisse, die sich in literar(ästhetisch)en Urteilen niederschlagen. ‚Literarästhetische Urteilskompetenz’ wird eo ipso als ein operationalisierbarer Teil literarischer
Rezeptions- bzw. Verstehenskompetenz verstanden. Damit sind keine Geschmacksurteile im Sinne Immanuel Kants (1790) gemeint, sondern ästhetische Urteile über einen
literarischen Text, für die drei Teildimensionen kompetenztheoretisch modelliert werden können:

Beispielaufgaben zum literarischen Textverstehen (Lotte Paepcke, 1988: Wörter):

In der Hauptuntersuchung der ersten Projektphase (2007 bis 2009) wurden
N=1187 Schülerinnen und Schüler (49.3% Mädchen, Alter: M=15.31 Jahre,
SD=0.73) aus Hauptschulen, Realschulen und Gymnasien im Raum Franken
untersucht. Sie bearbeiteten jeweils Aufgaben mit kontinuierlichen Sachtexten
aus einem Test zur allgemeinen Lesekompetenz (Institut für Qualitätsentwicklung
2007) sowie einen Test zum literarischen Textverstehen, der Aufgaben zu allen
drei angenommenen Dimensionen enthielt (siehe Beispielaufgaben). Sämtliche
Aufgaben wurden mittels IRT-Skalierung auf Testhälften (sog. Parcels) verteilt, so
dass die Subdimensionen des literarischen Textverstehens und das Sachtext-
verstehen (resp. informatorische Textverstehen) auf latenter Ebene modelliert
und ihre Zusammenhänge analysiert werden können.

Diskussion
Der Vergleich der Modelle legt nahe, dass literarisches Textver-
stehen andere kognitive Prozesse erfordert als informatorische
Lesekompetenz. Denn die Modelle 2 und 3, die literarisches von
informatorischem Textverstehen unterscheiden, weisen eine deutlich
bessere Passung mit den Daten auf als Modell 1, das diese
Unterscheidung nicht macht. Der Vergleich der Modelle 2 und 3
zeigt, dass ein zweidimensionales Modell literarischen Textver-
stehens besser zu den Daten passt als ein eindimensionales Modell
literarischen Textverstehens. Dennoch verbleibt in Modell 3 eine
hohe Korrelation zwischen den semantischen und idiolektalen
Teildimensionen, die ihre Differenzierung fragwürdig erscheinen
lässt. Erst in Modell 4 wird deutlich, dass ein Teil dieser Korrelation
durch das allgemeine Leseverstehen bedingt wird und die Unter-
scheidung zwischen den Subdimensionen „semantisch“ und
„idiolektal“ auch empirisch sinnvoll ist.

Aktuell laufende Untersuchungen
Gegenwärtig läuft die zweite Phase des Projekts (2009 bis 2011). In dieser soll ...
 das literarische Textverstehen insbesondere schwacher Schüler/innen differen-

zierter erfasst werden,
 das zweidimensionale Modell literarischen Textverstehens und sein Zusammen-

hang mit der informatorischen Lesekompetenz vertiefend untersucht werden,
 die Entwicklung des literarischen Textverstehens im Laufe der neunten Klasse im

Längsschnitt erforscht sowie die Relevanz von Determinanten untersucht werden,
 durch Experimente zu handlungs- und produktionsorientierten Aufgaben sowie zur 

Darbietungsvariation (z.B. Hören statt Lesen der literarischen Texte) geprüft 
werden, ob schwächere Schüler derartige Aufgaben besser bewältigen können.

Ausblick
Bei Genehmigung einer dritten Projektphase könnten u.a.
1. die emotionalen Facetten literarästhetischer Bildung in den Fokus rücken,
2. gattungsspezifische Fragen literarästhetischen Verstehens untersucht werden,
3. Niveaustufen literarästhetischer Urteils- bzw. Verstehenskompetenz erforscht 

werden,
4. der Längsschnitt auf die 10. Jahrgangsstufe ausgeweitet werden.

Ergebnisse

Modell ∆ Chi² df p ∆ AIC
Modell 1 vs. Modell 2 174.96 1 <.01 147.83
Modell 2 vs. Modell 3 29.93 2 <.01 26.55
Modell 3 vs. Modell 4 0.42 2 .81 -3.66

Literar(ästhet)ische Textverstehens- bzw. Urteilskompetenz

In Modell 1 werden sämtliche Testleistungen auf eine dahinterliegende latente Fähigkeit des allgemeinen
Leseverstehens zurückgeführt. Modell 2 unterscheidet zwei latente Fähigkeiten, die die Leistungen im
literarischen Textverstehen (LTV) und im Sachtextverstehen erklären sollen. In Modell 3 werden die
Leistungen im literarischen Textverstehen weiter nach semantischem und idiolektalem LTV differenziert. In
Modell 4 wird versucht, das in den LTV-Parcels enthaltene allgemeine Leseverstehen an einen Faktor zu
binden. Die Modelle können bezüglich ihrer Anpassungsgüte beurteilt und miteinander verglichen werden.

 Semantisches literarästhetisches Urteilen, d.h. das Verstehen zentraler Text-
inhalte und die Herstellung eines kohärenten Textsinns;

 Idiolektales literarästhetisches Urteilen, d.h. die Analyse der formalen
Spezifika eines Textes und das Verstehen seiner ästhetischen Funktion;

 Kontextuelles literarästhetisches Urteilen, d.h. das Erfassen von historischen,
motiv- bzw. mentalitätsgeschichtlichen, epochenspezifischen und gattungs-
geschichtlichen Implikationen.

Empirisch zeigt sich zwar, dass ein zweidimensionales
Modell, bei dem die entweder semantisch oder formal
ausgerichteten Kontextaufgaben den beiden anderen
Dimensionen zugeordnet werden, besser zu den Daten
passt als das dreidimensionale Modell (Frederking et
al. 2010). Die Abgrenzbarkeit der gefundenen Lösung
bedarf jedoch weiterer Klärung.

Lassen sich die beiden Teildimensionen literarästhetischen Urteilens von allgemeiner Lesekompetenz abgrenzen?

Lösung: Die Antwort enthält eine sinnvolle Interpretation des Vergessens, die über 
die wörtliche Paraphrase hinausgeht, und es wird ein zutreffender Bezug des 
Vergessens auf einen vorhergegangenen Krieg hergestellt. Z.B.: „Die Stadt wurde 
so zerstört, dass sie von der Landkarte radiert wurde und nicht mehr weiß, wie sie 
heißt.“ Oder: „Die Stadt will sich ihres Namens nicht erinnern, da sie sich schämt.“

Lösung: Das lautmalerische Nachvollziehen des Vorgangs des Platzens 
durch viele Plosive (t / p) passt inhaltlich zum Zerstören von Plätzen, z.B. 
durch Bomben (Fachtermini sind nicht Gegenstand der Bewertung).

Zutreffend sind die 
Antwortmöglichkeiten 
a und e.

Kontextuell(-semantisch)es literarästhetisches Urteilen
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Modell 1: Chi²=207.71; df=9; CFI>.92; TLI>.87; RMSEA=.14 (VI90% .12-.15); SRMR=.05; AIC=17683.44

Modell 2: Chi²=32.75; df=8; CFI=.99; TLI=.98; RMSEA=.05 (VI90% .03-.07); SRMR=.02; AIC=17535.61
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Modell 3: Chi²=2.82; df=6; CFI>.99; TLI>.99; RMSEA<.01 (VI90% .00-.02); SRMR<.01; AIC=17509.06
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Modell 4: Chi²=2.40; df=4; CFI>.99; TLI>.99; RMSEA<.01 (VI90% .00-.04); SRMR<.01; AIC=17512.72

*Das Projekt „Literarästhetische Urteilskompetenz“ wird von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) gefördert (FRE 
2640/1-1, FRE 2640/1-2, STA 626/4-1, STA 626/4-2, DI 929/3-1) und aktuell in Zusammenarbeit der folgenden Institutionen 
durchgeführt: Lehrstuhl für Didaktik der deutschen Sprache und Literatur der Universität Erlangen-Nürnberg (Prof. Dr. 
Volker Frederking; Dr. Christel Meier; Axel Krommer; Marcus Friedrich; Dr. Jörn Brüggemann; Dr. Volker Gerner; Tanja 
Römhild), Institut zur Qualitätsentwicklung im Bildungswesen (IQB) an der Humboldt-Universität zu Berlin (Prof. Dr. Petra 
Stanat) und Arbeitsbereich für Empirische Bildungsforschung der Freien Universität Berlin (Dr. Thorsten Roick; Sofie 
Henschel).

Unabhängig davon soll das theoretisch modellierte und empirisch überprüfte Modell
literarästhetischer Urteilskompetenz auf den Grundschulbereich übertragen und
seine Anwendbarkeit erforscht werden. Dazu wird gegenwärtig ein geeignetes
Testinstrumentarium für die vierte Jahrgangsstufe entwickelt.
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