Europaische Besitzungen:

Areallinguistische und typologische Gedanken zur gespaltenen Possession

Thomas Stolz, Bremen

Den Sprachen Europas werden oft ganz pauschal Eigenschaften abgesprochen, die auf
anderen Kontinenten hingegen gang und gabe zu sein scheinen. So stellt NicHoLs (1992)
Europa als eine Zone dar, in der die grammatische Unterscheidung von verdufRerlichem (=
alienablem) und unverduBerlichem (= inalienablem) Besitz vollig unbekannt sei. In eine
ahnliche Richtung geht die Annahme HASPELMATHS (2001), dass eines der (zusatzlichen
negativen) Kennzeichen fur die Mitgliedschaft von Sprachen in dem von ihm postulierten
SAE-Sprachbund die Absenz der Alienabilitatskorrelation sei. Geht man oberflachlich von
den bekannten Gegebenheiten etwa im Deutschen aus, befinden sich die beiden zitierten

Autoren im Recht.

Bei genauerem Hinsehen stellt sich jedoch heraus, dass Europa keineswegs zur Ganze dem
Bild einer Sprachenlandschaft entspricht, in der possessivische Systeme keine semantisch o.a.
motivierte Gliederung aufweisen. Zum einen gibt es sehr wohl Sprachen, die grammatisch
relevante Unterscheidungen vornehmen, bei denen die Alienabilitatskorrelation wenigstens
mittelbar beteiligt ist. Zum anderen wird die Phanomenologie wesentlich reichhaltiger, wenn
man anders als beispielsweise  STASSEN  (2009) nicht nur die priméren
Kategoriensymbolisierungen  beriicksichtigt, sondern auch scheinbar  nachrangige
Konstruktionen in Betracht zieht, da nur dann sinnvoll Gber Konzepte gesprochen werden
kann (HEINE 1997 und jetzt auch die Beitrdge in MCGREGOR 2009).

In meinem Beitrag, der sich auf die von SToLz/KETTLER/STROH/URDZE (2008) gewonnenen
Einsichten beruft, werde ich zu beiden Punkten mit empirischen Belegen aus einer Vielzahl
von Uberwiegend europdischen Sprachen (unterschiedlicher genetischer Zugehdrigkeit)
Stellung beziehen und auf diesem Wege die areale Gliederung Europas fir den
possessivischen Bereich vorstellen. Daruber hinaus ziehe ich allgemeine Schlussfolgerungen,
die einerseits den sprachwissenschaftliche Begriff der Possession und andererseits die Theorie

und Methodologie der typologischen Sprachforschung betreffen.
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Gliederung

. Vorweg

. Theoretisches Ventilieren
. Thesen

Literatur

Begriffe und Strukturen
Empirie

Letzte Worte
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Weimarschock

Was Sprachwissenschatftler eigentlich machen,
ist auRerhalb unserer Kreise selbst unter Philo-
logen weitgehend unbekannt.

 Linguistisches Seziermesser gegen kulturologi-
sche Ganzheitlichkeit

 Linguistischer Vergleich gegen kulturologische
Jnvergleichlichkeit

 Linguistische Generalisierungen gegen kulturo-
ogische Einmaligkeit
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Egozentrik

« Gestandnis:
Ich bin kein Germanist, nur Deutschmutter-
sprachler.
* Allgemein-vergleichende Sprachwissenschaft
* Phonologie, Morphologie, Sprachkontakt,

Sprachwandel
 Chamorro, Maltesisch, Nahuatl

* Areallinguistik: ,Fur eine vorurteilsfreie
Beschreibung der Sprachlandschaft Europa.”
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Theorien- und Methodenvorgeplankel

« Sprachvergleichstypologie

* Granularitatsproblem

« Makrokomparation (,VVogelperspektive®) — z.B.
Nichols 1992

« Mesokomparation (,Dokulektvertrauen®) — z.B.
EUROTYP und WALS [Begriff Dokulekt gepragt
2009 von Cysouw und Walchli]

« Mikrokomparation (,Lupenschau”) — z.B. Walchli
2005 [hier evtl. Kontrastive Linguistik?]
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Weg von der Vogelperspektive

« Weltweites Sampling nach Idealkriterien

« keine genetische/areale/strukturelle Schlagsei-
te,

« zu starke Festlegung auf bestimmte Beispielspra-
chen

 fehlende Berucksichtigung der arealen/genetischen/
strukturellen Variation (Comrie 1993)

» Sind die Beispielsprachen tatsachlich reprasentativ
fur Klassen von Sprachen?
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Weg vom Dokulekt

« Abhangigkeit von vorhandenen Sprachbeschreibungen

und deren Qualitat

 Motto: Was in einer Grammatik steht, das hat die be-
schriebene Sprache; was in einer Grammatik nicht erwahnt
wird, das hat die beschriebene Sprache eben nicht.

Praskriptive/deskriptive Grammatiken

Uberindividuelle und individuelle Basis (Himmelmann
2000)

gewahltes grammatikographisches Modell
Verwendete Terminologie
Zielstellung (didaktisch/akademisch)

16. 03. 2011 Thomas Stolz



KONTAKT

SPRACH i VERGLEICH

Arbeitskreis "Sprachkontakt und Sprachvergleich" | Eine Schwerpunktinitiative der Universitat Bremen | FB10 | Linguistik

Weg von den Standardvarietaten

» Dialektologie und Typologie begegnen ein-
ander (Kortmann 2004):

* Innerhalb von Diasystemen kann es zu erheblichen strukturellen
Divergenzen kommen, sodass die Klassifikation des gesamten
Diasystems allein entsprechend den Eigenschaften seiner Stan-

dardvarietat ungerechtfertigt erscheint.
 Variationstypologie (Roelcke 2001)
» Nichtstandarddaten (,,Dialekte”)

 Performanzdaten (,Die Sprache ist namlich so, wie die Leute
wirklich reden, nicht wie sie reden sollen.”)
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Ja, sicher, aber...

« Standardvarietaten bleiben auch weiterhin Teil
eines Diasystems und konnen nicht einfach

aulder Betracht bleiben.

« Praxis: Sie sind in vielen Fallen fur Typologen die ersten und sehr

oft auch die einzigen Zugangsmoglichkeiten zu einem gegebenen
Diasystem.

« Sind Nichtstandardvarietaten selber Diasyste-

me? D.h. unterliegen sie raumlicher/sozialer/si-
tuativer Variation”?

« Wenn ja, dann herzlich willkommen beim Ideolektvergleich!

16. 03. 2011 Thomas Stolz



KONTAKT

SPRACH i VERGLEICH

Arbeitskreis "Sprachkontakt und Sprachvergleich" | Eine Schwerpunktinitiative der Universitat Bremen | FB10 | Linguistik

Allheillmittel Korpus

» Deskriptive/Praskriptive Grammatiken sind luckenhaft und
kanonisieren die zu beschreibenden Phanomene nach der
philologischen Tradition oder dem gewahlten Grammatik-
modell. [Primar-Sekundar-Problem]

« Der tatsachliche Sprachgebrauch unterliegt diesen Re-
striktionen weniger oder auch gar nicht.
 Ergo I: Empirische Arbeit anhand von genuinen Sprachau-

Rerungen.
* Questionnaires schaffen eine unnaturliche Laborsituation.

 Ergo Il: Es mussen unabhangig produzierte Texte in Form
eines Korpus verwendet werden.
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Vergleichbarkeit

» Parallele ,literarische” Korpora (Stolz 2007):

« Damit wir wissen, dass wir auch wirklich Vergleichbares
vergleichen, nehmen wir einen in viele Sprachen uber-
setzten Text.

* Problem: Ubersetzung ist kein Original

* Vergleichbare und gemischte Korpora
(Stolz/Stolz 2008):

« Wir nehmen verschiedene Originaltexte, die aber dem-
selben Genre angehoren.

* Problem: Genrebegriff
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Endlich: Zum Thema

* Nichols (1992) behauptet mit Bezug auf den Parameter
der Veraulerlichkeit, Europa sei eine Weltgegend, in der
es keine ,grammatisch relevanten® Distinktionen im pos-

sessivischen Bereich gebe. [Europa ware dann ganz anders
als der Rest der Welt.]

« Haspelmath (2001) stimmt dieser Hypothese dahingehend
zu, dass er fur die Mitglieder des ,Sprachbunds Europa” (=

SAE-Sprachen) solche Distinktionen ausschlieldt. [Ein
Grol3teil von Europa ware dann ganz anders als der Rest der
Welt.]

« Dahl (1990): Europa als sprachliche Exotik.

16. 03. 2011 Thomas Stolz



KONTAKT

SPRACH i VERGLEICH

Arbeitskreis "Sprachkontakt und Sprachvergleich" | Eine Schwerpunktinitiative der Universitat Bremen | FB10 | Linguistik

Grammatische Relevanz |

Montagnais (Algonkin, Quebec): Verwandtschaftstermini

Possessor Prafix  Stamm Ubersetzung

1. Sg/PI n- okaw meine/unsere Mutter
2. Sg/PI C- okaw deine/eure Mutter

3. Sg/PI ut- okaw seine/ihre Mutter
indefinit m- okaw jemandes Mutter
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Grammatische Relevanz |l

Montagnais (Algonkin, Quebec): Inanimata

Possessor Prafix  Stamm Suffix Ubersetzung

1. Sg/PI n(1)- nipi -m mein/unser Wasser
2 .Sqg/PI Ci- nipi -m dein/euer Wasser
3. Sg/PI u- nipi -m sein/ihr Wasser
Indefinit mi- nipi -m jemandes Wasser
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I_I%er:au;tlung
Das gibt es In Europa
auch —und noch viel

mehr: man muss nur
genau hingucken.

ooooooooooo
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Pro domo

STOLZ, THOMAS; KETTLER, SONJA; STROH,
CORNELIA & URDZE, AINA. 2008.

Split Possession.

An Areal-Linguistic Study of the Alienability
Correlation and Related Phenomena in the
Languages of Europe.

Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins.
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Bevor ich es vergesse noch schnell dies...

* funktional-typologisch

* ein bisschen Konstruktionsgrammatik

* korpusbasiert

* synchron

» primare und sekundare Optionen
« qualitativ

* deduktiv-induktiv

* Prototypenkonzept

16. 03. 2011 Thomas Stolz
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Possession

* Notorisch schlecht definierbare ,Kategorie®

« Faustregel.:

* Possession bezeichnet Spielarten von Zugeho-
rigkeitsrelationen, in denen prototypischerweise
die (beiden) Partizipanten in einer Weise auf-
einander bezogen werden, die man als ,asym-
metrische Kontrolle® bezeichnen kann.

* Besitz im engeren Sinne ist nur eine Facette der
Domane von Possession.
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(Wichtige) Konstruktionstypen

Semantisch-konzeptuelle Ebene Syntaktische | Possessivische

Ebene Konstruktionstypen

Possessor Relator Possessum

N X N NP attributiv: ,Genitiv®
Pro X N NP attributiv: ,pronominal®
Pro/NP V NP/Pro VP/S pradikativ
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Attributive Possession: ,Genitiv”

Possessum Possessor-Relator | Possessumklasse

Die Mutter der Freundin Verwandtschaft
Die Héande der Freundin Korpertell
Die Schuhe der Freundin Kleidung
Das Auto der Freundin Unbelebtes Objekt
Das Erbe der Freundin Abstraktum (,Rechtstitel)
Der Husten der Freundin Physischer Zustand (,Krankheit®)
Die Wut der Freundin Mentaler Zustand (,Stimmung®)
Das Talent der Freundin Physisch-mentale Disposition
Die Plane der Freundin Abstraktum (,geistiges Produkt®)
Das Portrét der Freundin Artefakt (,Objektsgenitiv®)
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Attributive Possession: ,pronominal®

Possessor Possessum Possessumklasse

ihre Mutter Verwandtschaft

ihre Héande Korperteil

ihre Schuhe Kleidung

ihr Auto Unbelebtes Objekt

ihr Erbe Abstraktum (,,Rechtstitel)

ihr Husten Physischer Zustand (,Krankheit®)
ihre Wut Mentaler Zustand (,Stimmung®)
ihr Talent Physisch-mentale Disposition
ihre Pléne Abstraktum (,geistiges Produkt®)
ihr Portrat Artefakt (,Objektsgenitiv®)
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Pradikative Possession

Possessor | Relator | Possessum Possessumklasse

eine (junge) Mutter Verwandtschaft
Sie hat (feine) Hande Korperteil
Sie hat (teure) Schuhe (an) Kleidung
Sie hat ein (neues) Auto unbelebtes Objekt
Sie hat das Wahlrecht Abstraktum
Sie hat (einen schweren) Husten Physischer Zustand
Sie hat eine (wahnsinnige) Wut Mentaler Zustand
Sie hat (ein auBergewbhnliches) Talent Disposition
Sie hat ein (teures) Portrét (von sich) Artefakt
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Gespaltene Possession

(Uberlappende oder
komplementare)

Verwendung von
verschiedenen
Konstruktionen innerhalb
eines der drel Teilbereiche.
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Mal als Matrix

,Genitiv’ nein

ja X/IA Y/B Z/C
JProno- nein P Q R
minal®

ja P/E Q/F R/F
Pradi- nein M N @)
kativ

ja M/G N/H U/l
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Eine Einschrankung

Es werden nur Falle von Spaltung betrachtet, die
mit der Semantik des Possessums bzw. mit
der Semantik der possessivischen Relation

Zusammenhangen.

Possessionspaltungen, die durch den Possessor
bedingt sind bzw. keine semantische Basis
werden aus Zeitgrunden ausgespart. Es gibt
sie aber dennoch!
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Semantik: Maltesisch

(Allerdings nur auf den ersten Blick)
ein klassischer Fall von
Alienabilitatskorrelation,

d.h. dass veraulderlicher und
unveraullerlicher Besitz mit
grammatischen Mitteln formal
unterschieden werden.
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16. 03

Verwandtschaft Korperteil Sonstiges

omm-i ras-i il-karrozza tiegh-i
,meine Mutter” ,mein Kopf* ,mein Auto®
oht-ok fomm-ok il-ktieb tiegh-ek
,deine Schwester"” ,2dein Mund* ,dein Buch”
missier-u id-u id-dar tiegh-u
,sein Vater” ,seine Hand" ,sein Haus”
nannu-ha ghajnej-ha il-ballun tagh-ha
Jhr Opa“ ~ihre Augen” .ihr Ball®

ulied-na qlub-na ix-xoghol tagh-na

,unsere Kinder"

hu-kom
~euer Bruder”

bint-hom
Jhre Tochter”

unsere Herzen”
wicc-kom
,euer Gesicht*

saqgaj-hom
Jihre Fulde"

,unsere Arbeit"

l-ilma tagh-kom
euer Wasser*

iz-zwiemel tagh-hom

Jhre Pferde”
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Status constructus

instabet taht sigra
PAssS:find:PERF.3SG.F unter Baum
POSSESSUM POSSESSOR

POSSESSUM POSSESSOR
POSSESSUM POSSESSOR

f[[il-gnien] [ta® missier [omm  [it-tarbija]]]]
in:DET-Garten von Vater Mutter DET-Baby
,Sie wurde unter einem Baum im Garten des

Vaters der Mutter des Babys gefunden.”
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Richtigstellungen

a) Attributive Possession:

. Die formale Distinktion ist weiterhin funktional und produktiv
(gegen Koptjevskaja-Tamm 1996),

ii.  Sie hat eine wesentlich weitere Domane als in den
Beschreibungen behauptet.

lii. Es gibt noch mehr Konstruktionen.
b) Pradikative Possession:

I.  Auch pradikative Possession unterliegt im Maltesischen der
Spaltung.
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Beziehungsenge

ktiebi ,mein Buch, das ich geschrieben habe”“

il-ktieb tieghi ,mein Buch, das ich gekauft habe”
ktieb Pawlu (Pawlu = Autor/ il-ktieb ta‘’ Pawlu (Pawlu = Besitzer)

dari ,mein (Geburts)haus, mein Heim"

id-dar tieghi ,mein Haus, das ich vermiete”

trigti ,mein Weg, den ich durchs Leben gehe”

it-triqg tieghi ,meine Strale, in der ich wohne*

hobzi ,mein tagliches Brot (Auskommen)®

il-hobz tieghi ,mein Brot, das ich gleich esse”

16. 03. 2011 Thomas Stolz
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Der possessivische Relativsatz |

* Fur physisch-mentale Zustande und temporare
Possession ist die Verwendung der ublichen
attributiven Konstruktionen blockiert.

* *guhi ~ *il-quh tieghi ,mein Hunger”
* *bizti ~ *il-biza tieghi ,meine Angst"
 flusi ,mein Geld” — jl-flus tieghi ,mein Geld"

Losung:
* Det'N[Possessum] [Il (N/PrO[Possessor]) ghand—Pro ([fuq'PrO]PP)]ReI

16. 03. 2011 Thomas Stolz
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Der possessivische Relativsatz Il

II-quh |i  ghandi (fuqi)
Det-Hunger Rel hab:1Sg (auf:1Sg)
,mein (gegenwartiger) Hunger”

II-biza |i ghandi (fuqi)
Det-Angst Rel hab:1Sg (auf:1Sg)
,meine (gegenwartige) Angst"

lI-flus i ghandi (fuqi)
Det-Geld Rel hab:1Sg (auf:1Sg)
,mein Geld (das ich bei mir trage)”

16. 03. 2011 Thomas Stolz
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Pradikative Spaltung

« ghand- kann mit allen Possessa verbunden werden
(neutraler Relator)

« fur temporare Possession sowie physisch-mentale
Zustande besteht eine sekundare Option
« ghandi guh ~ jiena bil-guh ,ich habe Hunger*

* kellek mustacci ~ (inti) kont bil-mustacci ,du hattest einen
Schnurrbart®

* Ikollu deni ~ (huwa) jkun bid-deni ,er wird Fieber haben (=
bekommen)®

* (N/Pro[Possessor]) (Kop) [bi'Det'N[Possessum]]PP

16. 03. 2011 Thomas Stolz
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Kontrast
Deutsch
Attributiv Pradikativ
Genitiv Pronominal
N N[Genitiv] Pro N N/Pro hab- N/Pro

NN Rel Det-N ta’N N-pro Rel Det-N ta’-Pro ghand-Pro  bi-Det-N

eng PMZ alienabel eng PMZ alienabel generell PMZ
Genitiv Pronominal
Attributiv Pradikativ
Maltesisch
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,Exotismus™?
Islandisch:
POSSESSUM POSSESSOR
Munnurinn [a hennijpp]yp

Mund:Nom.M:Def:Nom.M  auf 3Sg.F:Dat

var nefnilega eins 0g sprunginn hjolbaroi
war namlich ein:Gen und platz:PP Reifen

,Jhr Mund war namlich wie ein geplatzter Auto-
reifen.”
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So ist Islandisch |

Korperteile und Charaktereigenschaften

* rassinn a mer ,mein Gesal}"

* kinnarnir a henni ,ihre Wangen®

* hjartad i pbeim ,ihr Herz"

* 4 brjostinu a peim ,auf ihrer Brust”

e orgin i honum ,seine Stimme"”

* um opekktina i pbeim ,uber ihre Undankbarkeit"
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So ist Islandisch ||

Verwandtschaft: N Pro

Huan er systir okkar svo halfsystir okkar
sie ist Schwester 1Pl:Gen so Halbschwester 1PIl:Gen

,Sie ist unsere Schwester, also unsere Halbschwester.”

Unbelebte Objekte: Nygfinig Pro

Var fotu pbinum stolid
war Kleid:Dat:Def:Dat 2Sg:Dat  stehl:Part

,Wurden deine Kleider gestohlen?”
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Etwas Statistik

I O O L 0 o

Korperteile 53/31 14/10 0 81/51
Verwandtschaft 0 0 184/18 0 0 184/18
Personen 0 0 4/4 11/9 3/3 18/16
PMZ 0 2/2 17/14 0 0 19/16
Abstrakt 0 0 25/22 0 2/2 27124
Konkret 0 0 0 63/54 11/7 74/61
Summe 53/31 7/6 244/68 74/63 25/18 403/186
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JGenitiv”

Korperteil:

Storatdin  a pabba er eins og aprikosa.
grofl} Zeh:Def auf Vater:Dat ist ein:Gen und Aprikose

,Vaters grolder Zeh ist wie eine Aprikose."

Charaktereigenschaft

petta var bara 6fund i Joa.
dies war nur Neid in Joi:Dat

,Das war blof} Jois Neid.”
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Morphologischer Genitiv

Sonstiges:

POSSESSUM POSSESSOR

inni i herberginu krakkana
innen in Zimmer:Def:Dat Kind:Gen.Pl:Def:Gen.PI

drinnen im Zimmer der Kinder”
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Drel HABEN-Konstruktionen

Possessum m hafa vera meo

[+menschlich] Verwandtschaft sonstige unter Obhut
befindliche Personen

Korperteil --- (---) alle
Konkrete Objekte = Besitztum de jure  zuganglich tragen
Abstrakta permanent generell gegenwartig
PMZ - generell gegenwartig
Krankheit - chronisch gegenwartig
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Ein Gegensatz

Eiga:
Hver a pessa mynd?
wer hab:3Sg dies:Akk Bild

,Wem gehort dieses Foto?"

Vera meo:

Var Herbert med pessa mynd?
war Herbert mit dies:Akk Bild

Hatte Herbert dieses Foto dabei?"

16. 03. 2011 Thomas Stolz
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Kontrast Nummer 2

Deutsch
Attributiv Pradikativ
Genitiv Pronominal
N Nigenityy @/ ProN NPro Nuesinit @/ hafa  eiga vera
; Pro meo
Sonstiges Korper- Em- Verwandt- Sonsti-  Kor- Son- Verwandt-  Gegen-
teile, PMZ phase schaft ges per- stiges  schaft, wartig,
teile, Besitz, Korper-
PMZ permanent teile
Genitiv Pronominal
Attributiv Pradikativ
Islandisch

16. 03. 2011

Thomas Stolz



KONTAKT

SPRACH i VERGLEICH

Arbeitskreis "Sprachkontakt und Sprachvergleich" | Eine Schwerpunktinitiative der Universitat Bremen | FB10 | Linguistik

Einzelfalle?

» Faroisch wie Islandisch (und sogar noch mehr)
(Stolz/Gorsemann 2001)

 Im Festlandskandinavischen in unterschiedli-
cher Starke (z.T. nur optional) ebenfalls eta-
bliert.

» Keltisch (z.B. Bretonisch: pradikative Posses-
sion: eus fur konkrete Objekte, gant fur Ab-
strakta, da fur PM2).
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Verwandtschaft auf Italienisch

SPRACH

Konstruktion A:
Det Pro N:  la mia macchina ,mein Auto”
il tuo compito ,deine Aufgabe“
Il loro cugino ,ihr Cousin®
Il mio fratello piu piccolo ,mein jungster Bruder”
| miei fratelli ,meine Bruder*
la tua mamma ,deine Mutter”
Konstruktion B:
Pro N: ,meine Mutter”
,mein Bruder”
tua sorella ,deine Schwester*
,sein Cousin®
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Tabellarisch

Possessum Possessor

1Sg 1Pl 2Sg 2P 3Sg 3Pl

mamma Y Y Y Y
papa Y Y Y Y
Verwandtschaft/Sg Y
andere Y Y Y Y Y Y
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Jetzt auch noch Albanisch

Konstruktion A (unmarkiert): N Pro
Nuk mund té  kémi fshesha tona(t)
Neg konn Sub hab:1Pl.Konj Besen:Akk.Pl unser.Akk.PlL.F
,(dass) wir unsere Besen nicht haben konnen.”
Konstruktion B (markiert): Pro N
éshté duke mé bleré librat
mein Vater ist Ger mir kauf:Part Buch:Akk.Pl.Def
,Mein Vater kauft gerade die Blcher fur mich.”
Konstruktion C (markiert): N Det Pro
nipi i tij quhej vértet Harri
Neffe:Def.M Det.M sein:M heil3:3Sg wirklich Harri
,(0b) sein Neffe wirklich Harry hief3.”
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Schematisch

Possessum Possessor

1Sg 2Sg 3Sg/Pl 1P 2P|

mé ,Mutter” 1Y ZIY Y Y
Verwandtschaft A 1Y 1Y ZIY Y Y
Verwandtschaft B 1Y 1Y Y Y Y
Sonstiges Y Y Y Y Y
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Portugiesisch

Konstruktion A (generell): ter

Os homens tém espingardas
Det.M.PI Mann:PI hab:3Pl Gewehr:F:PI

,Die Manner haben Gewehre.”

Konstruktion B (markiert): estar com

medo
sei:lmperf:3Sg mit Angst
,Er hatte Angst.”

16. 03. 2011 Thomas Stolz
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Oppositionen
[+menschlich] alle -
Korperteill inalienabel (z.B. Kopf) alienabel (z.B. Bart)
Konkrete Objekte Besitz de jure tragen
PMZ permanent gegenwartig
Krankheiten permanent gegenwartig
Abtrakta permanent gegenwartig
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Isoglossen: rot = Genitiv, = pradikativ,
Rest = pronominal
sl Nor Saa
Swe Fin
Far Dan
Est Mari
SGa Pol Let
Iri Ndl  Nie Lit /™~ Bie  Rus
Wal Rum Ukr
Bre Slo Kal
Q/ Ita Alb Maz Bul Geo
Tur Arm
Por Kat Mal Aro Kur
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Warum gespaltene Possession
ubersehen werden kann

* |nteraktion von Faktoren:

» die Basis der Distinktionen ist semantisch,

* sie erweist sich aber als ,schwach” gegenuber zwei
wichtigen Kraften:
« Pragmatik
 (syntaktisches) Gewicht
 deren Einflussnahme dazu fuhren kann, dass die

semantisch geforderten Konstruktionen blockiert
werden.
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Pragmatik

« Maltesisch

* marti ,meine Frau®

* il-mara tieghi ,meine Frau”
* |slandisch

 flokkur hennar ,ihre Partel”

* hennar flokkur ,ihre Partei”
* Bretonisch

* va zi ,mein Haus"
* va zi-me /va zi din(-me) ,mein Haus"
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Gewicht

* Maltesisch
« mart Henry VIII ,die Frau Heinrichs des Achten”

* il-hames mara ta‘ Henry VIII ,die funfte Frau Heinrichs
des Achten®

e |slandisch
e heilarnir & breedrunum ,die Hirne der Bruder”
* [itlu heilarnir breedrana ,die kleinen Hirne der Bruder*
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Definitheit zum Schluss

Bretonisch:
Definit — status constructus

war blanedenn ar prins bihan
auf  Planet:Sing Det Prinz  klein

,auf dem Planeten des Kleinen Prinzen®

Indefinit — prapositionales Genitivattribut

war ur planedenn [d'ar prins bihan]pp
auf Indef Planet von‘Det Prinz klein

,2auf einem Planeten des Kleinen Prinzen®
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Heute geht's nicht viel weiter

 Europa kennt mehr als genug Falle von gespaltener Pos-
session, auch wenn nicht alle geradlinig den Prototyp der
Alienabilitatskorrelation vertreten.

* Viele Falle sind der Wahrnehmung durch Typologen weit-
gehend entzogen, well sie

a) nicht die primare Option bilden,

b) Konstruktionen erfordern, die sonst andere Aufgaben
erfullen,

c) durch pragmatische u.a. Faktoren bedingt an Text-
haufigkeit einbul3en.
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Vorletzte Seite

 Damit die europaische Sprachlandschaft bes-
ser verstanden werden kann, mussen wir uns
von den starren Vorgaben der Matrixgramma-
tik freimachen.

« Wenn in der funktionalen Typologie durch
Sprachvergleich ein Zugang zur Konzeptwelt
gefunden werden soll, dann kann man sich
nicht auf die Erhebung primarer Konstruktio-
nen beschranken.
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Wirklich letzte Seite

Die von mir nur selektiv angerissenen Phano-
mene mogen auch einen Beitrag dazu leisten,
bei einer feinkornigen Beschreibung der Pos-
session iIm Deutschen auf mogliche systema-
tische Falle von Spaltung aufmerksam zu
werden, die in der traditionellen Grammatiko-
graphie keinen Platz fur sich beanspruchen
konnten.
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Naja, gelogen...

Herzlichen Dank
fur lhre
unendliche
Geduld!

ooooooooooo
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